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Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, die beiden Oppositionsfraktionen haben um
eine Sitzungsunterbrechung gebeten. Die beiden
Fraktionen CDU und FDP haben dies auch zuge-
sagt und hatten dagegen keine Bedenken.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung fiir etwa 30 Minu-
ten bis 16:20 Uhr. Zeitgleich wird sich auch das
Prasidium zusammensetzen, um sich mit den auf-
geworfenen Fragen zu beschéftigen. Wir treffen uns
um 16:20 Uhr hier im Plenum wieder.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Sitzungsunterbrechung von 15:51 Uhr bis
16:28 Uhr)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist
wieder eréffnet.

Alle Fraktionen sind durch Mitglieder des Hohen
Hauses vertreten; insofern kdnnen wir fortfahren.

Die Oppositionsfraktionen hatten um eine Unterbre-
chung gebeten. Damit haben die Fraktionen Gele-
genheit gehabt, sich mit dem Antrag 14/9474 zu
beschéftigen und sich eine Meinung dazu zu bilden.

Von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen ist an das
Prasidium/die Préasidentin die Frage gerichtet wor-
den, ob nicht das Prasidium/die Prasidentin zu ei-
nem solchen Antrag eine rechtliche Priifung vor-
nehmen sollte und zu einer rechtlichen Einschéat-
zung des Inhaltes eines solchen Antrages kommen
misste.

Das Prasidium hat sich in einer Sitzung damit be-
schaftigt und weist darauf hin, dass diese Frage in
8 66 der Geschaftsordnung geregelt ist.

Unter dem Titel ,Unzuldssige Beratungsgegenstan-
de" weist 8 66 unserer Geschéaftsordnung darauf
hin, dass Beratungsgegenstéande der in § 64 be-
zeichneten Art — dazu gehoren auch Antrdge — die
Prasidentin bzw. der Préasident zuriickweisen soll,
wenn sie erstens gegen die parlamentarische Ord-
nung verstoBen — das liegt beim Antrag 14/9474
nicht vor —, zweitens durch ihren Inhalt den Tatbe-
stand einer strafbaren Handlung erfillen — auch
dies ist bei dem Antrag nicht der Fall —, drittens
Gegenstande behandeln, die nicht zur Zustandigkeit
des Landtags gehoéren — auch das trifft nicht zu —,
viertens ein Eingreifen in die richterliche Unabhéan-
gigkeit bedeuten; auch das ist nicht der Fall.

Insofern ist der vorliegende Antrag Drucksache
14/9474 gemal dem Inhalt des § 66 der Geschéfts-
ordnung zuldssig und kann von uns, das heil3t vom
Prasidium, von der Prasidentin nicht zuriickgewie-
sen oder beanstandet werden.

Eine politisch inhaltliche Prifung steht weder der
Prasidentin noch dem Prasidium zu; nicht nur in
diesem Zusammenhang, sondern auch in allen
anderen Zusammenhangen. Das hat ausschlieRlich

das Parlament selbst zu beurteilen und zu entschei-
den.

Von daher ist die Frage des Herrn Kollegen Rem-
mel aus unserer Sicht beantwortet. Der Antrag
14/9474 steht so, wie zu Beginn der Tagesordnung
beschlossen, auf der Tagesordnung.

Ich frage, ob nach der Unterbrechung noch eine
Erklarung zur Geschéftsordnung abgegeben wer-
den soll. Ansonsten wirden wir in den Tagesord-
nungspunkt 6. eintreten — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe also auf:

6 Gesetz Uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr
2009 und zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung eines Fonds fur eine Inanspruch-
nahme des Landes Nordrhein-Westfalen aus
der im Zusammenhang mit der Risikoab-
schirmung zugunsten der WestLB erklarten
Garantie (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2009)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/9380

erste Lesung

In Verbindung mit:

Garantiezusagen sichern die Handlungsfahig-
keit fur die WestLB

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/9474

EntschlieBungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9481 — Neudruck

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die Landes-
regierung Herrn Finanzminister Dr. Linssen das
Wort. Bitte sehr.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Zweiten
Nachtragshaushaltsgesetz 2009 soll das Finanzmi-
nisterium zur Abgabe einer Garantie gegenuber der
WestLB AG Uber 4 Milliarden € ermachtigt werden.
Die Garantie gilt fur Schuldverschreibungen, die im
Zusammenhang mit der Absicherung von Ausfallri-
siken von der WestLB AG erworben wurden. Sie
soll der Absicherung der aufsichtsrechtlichen Eigen-
kapitalanforderungen dienen und bis zur Auslage-
rung der betroffenen Vermdgenswerte in eine LO-
sung nach der Novellierung des Finanzmarktstabili-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14648

24.06.2009
Plenarprotokoll 14/126

sierungsgesetzes, das ja zurzeit in Berlin in der
Diskussion ist, gelten.

Die WestLB hatte zuletzt im Méarz 2008 ein von der
Finanzmarktkrise betroffenes Portfolio strukturierter
Wertpapiere von 23 Milliarden € auf eine Zweckge-
sellschaft, die den Namen Phoenix trégt, ausgela-
gert. Damit wurden die Risiken aus diesem Portfolio
dauerhaft aus der WestLB herausgenommen. Das
Land hat fur die ausgegliederten Wertpapiere nach
auRen eine Garantie von 5 Milliarden € tbernom-
men. Fur 2 Milliarden € haften die Eigentiimer quo-
tal, also nach ihrem Eigentumsanteil. 3 Milliarden €
tragt das Land alleine. Die Garantie wurde bisher
mit rund 280 Millionen € in Anspruch genommen.
Dabei betrug der Landesanteil rund 108 Millionen €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aufgrund
der weiter anhaltenden Verwerfungen an den Fi-
nanzmarkten ist der erwartete Verlust, der zum
Zeitpunkt der Ausgliederung der strukturierten
Wertpapiere deutlich unterhalb des Garantiebetrags
von 5 Milliarden lag, stark angestiegen,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Aha!)
liegt aber weiter innerhalb des Garantierahmens.

Dieser sogenannte Expecting Loss — Frau Lohr-
mann, weil Sie gerade ,Aha“ sagten — ist zu unter-
scheiden von den Garantieziehungen, also den
Mitteln, die auch tatsdchlich den Landeshaushalt
bzw. das daflr vorgehaltene Sondervermdgen be-
lasten. Ich hatte ja schon einmal versucht, lhnen
das in einer kleinen Diskussion mit Frau Asch im
Plenum zu erklaren.

Der Expecting Loss, also dieser zu erwartende Ver-
lust, wird auf Basis von Bewertungsmethoden ermit-
telt. Es handelt sich lediglich um einen Schatzwert,
der Grundlage méglicher Ziehungen sein kann.

Dies sagt aber nichts Uber die tatsachlichen
Inanspruchnahmen aus. Diese hangen naturgemali
von verschiedenen Einflussfaktoren ab, zum Bei-
spiel der wirtschaftlichen Entwicklung und dem Ver-
lauf der Finanzmarktkrise.

Jetzt wird sich natlrlich jeder fragen, warum eine
zusatzliche Garantie in Hohe von 4 Milliarden €
Uberhaupt erforderlich ist, wenn der Garantierahmen
von 5 Milliarden € bislang ,nur* mit rund 280 Millio-
nen € in Anspruch genommen worden ist. Dazu
mochte ich lhnen gerne Folgendes vortragen:

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht,
also kurz BaFin, hat Ende Mai/Anfang Juni 2009
neue verscharfende Berechnungsmethoden fir die
Phoenixstruktur aufgestellt. In der Konsequenz hat-
te dies bedeutet, dass die WestLB die aufsichts-
rechtlich vorgegebenen Eigenkapitalanforderungen
nicht hatte einhalten kénnen. Zur Abwendung auf-
sichtsrechtlicher MalRnahmen hat die BaFin deshalb
zuséatzlich zu der 5-Milliarden-€-Garantie die Absi-
cherung der 4-Milliarden-€-Mezzanine-Notes dieses
Phoenix-Portfolios — das ist eine Tranche bzw.,

genauer gesagt, sind es zwei Tranchen daraus —
gefordert.

(Zuruf von Bodo Wif3en [SPD])

Bei diesen sogenannten Mezzanine-Notes handelt
es sich um Phoenix-Class-A-3- und A-4-Papiere,
die die WestLB zur Refinanzierung des Phoenix-
Portfolios in ihren Bichern hat. Ich weil3, Herr Wi-
3en, das ist ein bisschen kompliziert. Aber wenn Sie
gut zuhoren, dann verstehen Sie das.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Er kommt
aus dem Kreis Kleve!)

Nach Auffassung der Aufsichtsbehorde ist die tat-
séchliche Ausfallwahrscheinlichkeit jedoch so ge-
ring, dass keine besonderen Mal3nahmen bei den
Eigentimern, also zum Beispiel Ruckstellungen
usw., in diesem Jahr erforderlich sind. Erst wenn die
5-Milliarden-€-Garantie vollstandig in Anspruch ge-
nommen ware, soll nach dem derzeitigen Stand die
zuséatzliche Garantie von 4 Milliarden € zum Tragen
kommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Angesichts der bisherigen Ziehungen von rund 280
Millionen € sind deshalb mit grof3er Wahrscheinlich-
keit in dem beabsichtigten kurzen Zeitraum bis zur
Abldsung des erweiterten Garantierahmens — dar-
auf komme ich gleich noch zu sprechen — keine
Zahlungen zu erwarten. Die zuséatzliche 4-Milliar-
den-€-Garantie ist somit rein aufsichtsrechtlich ge-
boten. Von einer Abdeckung tatsachlich zu erwar-
tender Verluste kann deshalb, wie vielfach irrtiimlich
angenommen, nicht die Rede sein — obwohl sich
das naturlich im politischen Schlagabtausch immer
gut macht, wenn man sagt: Aha, jetzt verbraten die
wieder 4 Milliarden €. Es ist nach Auskunft sowohl
der Eigentimer und Experten als auch der BaFin
tatsachlich sehr unwahrscheinlich, dass hieraus,
jedenfalls im nachsten halben Jahr, irgendein Ver-
lust erwachsen wird.

(Lachen von Ewald Groth [GRUNE] — Unru-
he)

—Ich weil3, Sie wissen es immer besser als die Ex-
perten.

(Zustimmung von der CDU)

Das ist das Tolle an Ihnen, Herr Groth. Sie sind
einfach ein Phanomen. Ich bewundere es immer
wieder, wie Sie ohne jede Kenntnis den Mund so
weit aufmachen.

(Beifall von der CDU)

Angesichts der bisherigen Ziehungen, meine Da-
men und Herren, ist die Wahrscheinlichkeit, dass
daraus Verluste entstehen, sehr gering, ja nahezu
Null.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Groth?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nach meinen
nachsten zwei Satzen. — Die Notwendigkeit, Uber
die zusatzliche Garantie gegebenenfalls noch weite-
re Absicherungen bereitzustellen, besteht derzeit
nicht. Sie kann aber naturgem&n, im Extremfall, bei
anhaltend negativen Ratingveranderungen niemals
ganzlich ausgeschlossen werden. — Bitte schon,
Herr Groth.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bitte schon, Herr Kollege Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich will Sie jetzt nicht fragen,
ob Sie das selbst fur eine Unverschamtheit halten,
was Sie gerade mir gegentiber gedulRert haben,

(Unruhe bei der CDU)

sondern ich frage Sie sehr eindeutig und klassisch
klar. In der Frage nach den Burgschaften haben Sie
gerade gesagt, es sei sehr unwahrscheinlich, dass
im nachsten halben Jahr irgendetwas gezogen wer-
de. Kdnnen Sie dem Hohen Hause bestatigen, dass
die Garantien aber nicht nur fir das néchste halbe
Jahr, sondern unbefristet gegeben werden?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Lieber Herr
Groth, erstens spreche ich in der Beurteilung, also
in dem, was ich vorhin in Bezug auf ihre Person
gesagt habe, aus Erfahrung.

(Beifall von der CDU — Martin Bérschel
[SPD]: Das ist eine Frechheit!)

Zweitens. Ich komme jetzt darauf zu sprechen, wie
diese Garantie im Laufe des nachsten halben Jah-
res abgeldst werden soll. Dann erschlief3t sich lhnen
alles das, was die Kurzfristigkeit der Garantie und
ihre mogliche Ablésung durch andere Vehikel an-
geht.

Im AuRenverhéltnis wird das Land Nordrhein-
Westfalen die Garantie in Héhe von 4 Milliarden €
abgeben. Im Innenverhaltnis werden sich jedoch
alle Eigentimer an der Ubergangsgarantie quotal
beteiligen. Darliber wird zurzeit mit den anderen
Eigentimern verhandelt. Fir das Land bedeutet
dies bei einer Kapitalquote von rund 38 % eine zu-
sétzliche Verpflichtung in Hohe von 1,52 Milliar-
den €. Fir die Ubernahme der Garantie erhalt das
Land Nordrhein-Westfalen eine Avalprovision von
der WestLB AG, an der die Ubrigen Eigentiimer zu
beteiligen sind.

Die Eigentiimer haben auf3erdem vereinbart, dass
die Garantie durch Nutzung der bundesgesetzlich
eingerdumten Lésungen nach dem Entwurf eines

Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabi-
litat abgeldst werden soll. Darliber laufen die Ver-
handlungen jetzt in Berlin.

Sie wissen das, Herr Groth. Ich habe lhnen das
alles vorgetragen. Die Notwendigkeit lhrer Frage ist
also aufgrund Ihres Kenntnisstandes nicht gegeben,
sondern vielleicht aus anderen Griinden.

Jedenfalls wird in Berlin verhandelt. Wir hoffen,
dass wir das Projekt am 3. Juli durch den Bundes-
tag und am 10. Juli durch den Bundesrat bekom-
men.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Groth?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Bitte schon,
gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister. — Bitte schon, Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Verunglimpfungsmi-
nister, wenn es doch nur um ein halbes Jahr geht —
es heildt ja alles ,soll“, ,kdnnte", ,musste” und ,wird
vielleicht auch sein* —, warum geben wir dann die
Garantie nicht nur befristet, vielleicht mit einer klei-
nen Karenz auf ein Dreivierteljahr oder héchstens
ein Jahr? Warum muss es dann eine unbefristete
Garantie sein?

(Beifall von den GRUNEN)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Weil das, Herr
Groth, das Verlangen der Aufsichtsbehorden ist.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ah ja!)

Die Aufsichtsbehtrden verlangen eine unbefristete
Garantie — auch das habe ich lhnen bereits erklart —,
und wir versuchen, das abzulésen durch die Moég-
lichkeiten, die der Bundesgesetzgeber geben wird.
Das erklare ich lThnen gerne noch einmal, obwohl Sie
alle das eigentlich schon kennen.

(Beifall von der CDU)

Ich hatte Sie, die finanzpolitischen Sprecher und die
Mitarbeiter, in einer Telefonkonferenz vertraulich
intensivst Uber die ganze Struktur informiert und Sie
hatten keine weiteren Fragen mehr, Herr Groth.

(Ewald Groth [GRUNE]: Aber auch kein Ein-
verstandnis!)

Daher sehe ich das ein bisschen als Schauspiel an,
was Sie hier machen.

(Zuruf von Ridiger Sagel [fraktionslos])

— Herr Sagel, ich habe Sie nicht verstehen kénnen.
Haben Sie etwas Nettes zu sagen?
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(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Ja! Es st
schon, dass man das hier im Parlament auch
mal hort!)

—Ich weil3, Herr Sagel, dass Sie das argert, dass
Sie bei den Gesprachen nie dabei sind, aber das
liegt nun einmal an der Entscheidung des Parla-
ments, nicht an der Entscheidung des Finanzminis-
ters, und das liegt daran, dass Sie keinen Frakti-
onsstatus haben.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Noch nicht!)

So einfach ist die Welt. Aber das wissen Sie auch.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Borschel?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber gerne,
Herr Borschel.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Kollege Borschel.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos] — Glo-
cke)

Martin Boérschel (SPD): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent und auch Herr Minister. Sie haben uns gerade
geschildert, dass die Aufsichtsbehérden seitens der
garantiegebenden Stelle, also des Landes Nord-
rhein-Westfalen, eine unbefristete Garantieabgabe
erwarten. Welchen Schluss ziehen Sie denn dar-
aus, wenn einzelne Miteigentimer der WestLB, von
denen Sie gemal Nachtragshaushaltsgesetz Rick-
griff erwarten, ihrerseits eine Garantie nur befristet
abgeben?

(Zustimmung von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Dann reagiere
ich damit, dass das Land nur dann Vorgarant mit
Ruckgriff auf die anderen Garanten sein wird, wenn
deren Garantie genau so ausfallt wie unsere Garan-
tie, das heil3t: wenn sie den Anspriichen der BaFin
gerecht wird. Wenn nicht, stehen wir erneut vor
einer schwierigen Situation.

Die WestLB, meine Damen und Herren, beabsich-
tigt, zur Erfullung der Auflagen der EU-Kommission
aus dem inzwischen abgeschlossenen Beihilfever-
fahren Vermdgenswerte in Hohe von rund 80 Milli-
arden € in eine sogenannte Abwicklungsanstalt
auszulagern. — Sie missen wissen: Die WestLB hat
eine Bilanzsumme von gut 270 Milliarden €. Das ist
das, was auch unter EU-Gesichtspunkten ausgela-
gert werden sollte und was nicht mehr strategischen
Interessen der WestLB dient oder aber was Papiere
und Staatsanleihen sind, die man auf Dauer auch
nicht mehr handeln will.

Die bundesgesetzlichen Grundlagen hierfir sollen
mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Finanz-
marktstabilisierung geschaffen werden. Ich gehe
davon aus, dass das Gesetz, wie ich es lhnen ge-
sagt habe, noch im Juli vom Deutschen Bundestag
verabschiedet wird. Die durch die Garantie in Hohe
von 4 Milliarden € abgesicherten Vermégenswerte
sollen Teil der auf ein bundesgesetzlich bereitge-
stelltes Vehikel auszulagernden Vermdégenswerte
sein. Also diese 23 Milliarden € Phoenix-Portfolio
sind in den gut 80 Milliarden € enthalten und sollen
ebenfalls ausgelagert werden.

Bei erfolgter Ubertragung soll diese 4-Milliarden-€-
Garantie erléschen. Sie wird durch neue Vereinba-
rungen abgeldst, und zwar bei diesem Zweckge-
sellschaftsmodell durch Zahlungen der Bank Uber
einen Zeitraum von 20 Jahren oder aber bei dem
sogenannten Aida-Modell dadurch, dass eine Ver-
lustiibernahmeverpflichtung die jetzige Garantie und
sicherlich auch die Gewahrtragerhaftung abldst, die
wir alle haben.

Das Abwicklungsanstaltsmodell kann nach Geset-
zesverabschiedung wegen der Komplexitat voraus-
sichtlich erst zum Jahresende umgesetzt werden.
Herr Groth, Sie horen ja gut zu: Deshalb ist dieser
Zeitraum bis zu einem halben Jahr vorgesehen.

Es stellt daher — ebenso wie das Zweckgesell-
schaftsmodell — kurzfristig keine Losung fur die von
der BaFin festgestellte Uberschreitung der auf-
sichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen dar.
Die quotale Garantie der Eigentimer tber zusatzli-
che 4 Milliarden € stellt sicher, dass die WestLB bis
zur Auslagerung der Vermdgenswerte auf eine Ab-
wicklungsanstalt die Kapitalquoten weiterhin einhal-
ten kann. Darauf kommt es an.

Uber die Frage, wie die zusétzliche Garantie beihil-
ferechtlich zu bewerten ist, werden derzeit intensive
Gesprache mit der EU-Kommission gefiihrt. Dabei
wird zu beriicksichtigen sein, dass die Kommission
in ihrer Entscheidung ausdrucklich eine Auslage-
rungslésung als gangbaren Weg zur Bilanzsum-
menreduzierung angenommen hat. Dartber haben
wir in den Verhandlungen Ende April/Anfang Mai
mit der EU sehr intensiv gesprochen.

Fiur die Garantieerklarung ist eine Anderung des
Haushaltsgesetzes und des Risikofondsgesetzes
erforderlich. Diese sollen mit dem vorliegenden
zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2009 umgesetzt
werden. Die Nettoneuverschuldung und das Haus-
haltsvolumen bleiben unverandert. Wegen des von
der BaFin gesetzten Zeitrahmens soll die Garantie-
erklarung des Landes wie bei der urspriinglichen
Phoenix-Garantie Uber 5 Milliarden € erneut unter
Haushaltsvorbehalt abgegeben werden. Dass das
unserer Verfassung entspricht, ist gerade vom
Landtagsprasidium so beurteilt worden.

Im Zusammenhang mit der neu zu tbernehmenden
Garantie werden auch Anderungen bei der Zweck-
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bestimmung des Risikofondsgesetzes erforderlich,
um die dort angesammelten Mittel — Sie wissen,
dass wir bereits 936 Millionen € im WestLB-Fonds
und ca. 350 Millionen € im Fonds fur Finanzmarkt-
stabilitatsrisiken angesammelt haben — fir eventuel-
le Inanspruchnahmen aus der neuen Garantie ver-
wenden zu kdénnen.

Die Erweiterung der Zweckbestimmung steht in
engem sachlichem Zusammenhang mit der auf-
grund des ersten Nachtragshaushaltsgesetzes 2008
erklarten Garantie. Der Vorsorgecharakter findet in
gleichem MaRe Anwendung. Es handelt sich um
eine reine Vorsichtsmalinahme, da — wie bereits
ausgefuhrt — auch die BaFin die tatsachliche Aus-
fallwahrscheinlichkeit als auf3erst gering betrachtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die WestLB AG ist
gut in das Jahr 2009 gestartet. Im ersten Quartal hat
die Bank ein Ergebnis von 250 Millionen € ausge-
wiesen. Die positive Entwicklung hat sich Gott sei
Dank auch in den Folgemonaten fortgesetzt. Das
kirzliche Downgrading auf BBB+ hat die Bank gut
verkraftet. Bislang gab es keine nennenswerten
Auswirkungen auf die Liquiditatssituation.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Asch?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Gerne, bitte
schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Danke, Herr Minister Lins-
sen, ich habe zwei Fragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Wir kénnen hier nur
eine Frage zulassen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber Sie kon-
nen sich noch einmal melden, Frau Asch.

Vizeprasident Oliver Keymis: Auch da haben wir
nach unserer Geschéftsordnung nur einen gewis-
sen Spielraum. Herr Minister, das entscheiden wir
dann von hier aus. — Frau Asch, Sie stellen bitte
Ihre Frage.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Linssen, das Erfor-
dernis, erneut einen Garantieschirm von 4 Milliar-
den € fur die WestLB zur Verfigung zu stellen, er-
wachst aus den — wie Sie es beschrieben haben —
sich verscharfenden Berechnungsmethoden der
BaFin.

Ich frage Sie und mdchte gerne wissen, ob Sie das
in den sehr intensiven Verhandlungen, die Sie mit
der BaFin und dem Bundesbankprasidenten Weber
hatten, zum Gegenstand der Verhandlungen ge-
macht haben. Was war der konkrete Anlass der
BaFin, diese Berechnungsparameter fir den erwar-
teten Verlust der Zweckgesellschaft Phoenix zu
verandern? Das erscheint zundchst einmal relativ
willkirlich. Ich frage Sie: Haben Sie das mit der
BaFin diskutiert? Was sind die Ihnen vorliegenden
Erkenntnisse? Haben Sie das so akzeptiert? Haben
Sie es so akzeptiert, dass die Berechnungsmetho-
den modifiziert wurden?

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Selbstver-
standlich, Frau Asch. Ich kann lhnen sogar sagen,
dass die Diskussion Uber diese Frage, die ich auf-
geworfen habe, die erste Stunde unseres Zusam-
mentreffens am Freitagabend eingenommen hat.
Mir war das genauso unverstandlich wie Ihnen, wie
man ,aus heiterem Himmel“ — so habe ich es formu-
liet — zu solchen veranderten Berechnungen
kommt. Die BaFin hat uns erklart, sie hatte solche
Berechnungen intern immer so angestellt. Sie hat
aber die Berechnungen der Bank jedenfalls nie
zuriickgewiesen, sodass wir im letzten Jahr immer
auch von den Zahlen der Bank ausgegangen sind.

Die Begrindung fur die Verscharfung war, dass
man den Expected Loss nicht mehr tber ein Jahr,
sondern Uber die ganze Lebensdauer des Portfolios
gerechnet hat. Das war eine Veranderung. Dazu
genommen hat man die Halfte eines Unexpected
Loss, eines unerwarteten Verlustes. Das war immer
Sso.

Auf die Frage nach dem Warum, Weshalb, Wieso
war die Antwort: Das ist freie Ermessensentschei-
dung der BaFin, in Anbetracht der Rating-Drift so zu
verfahren. Angesichts der schwierigen Lage auf den
Finanzmarkten seien sie der Meinung, dass das
richtig sei. Das hat zu den Konsequenzen geflhrt,
die uns alle — auch den Landschaftsverband Rhein-
land, dem Sie angehoren — seitdem in Atem halten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, es
gibt noch eine zweite Zwischenfrage von Herrn
Borschel. Herr Borschel, es steht in der Geschafts-
ordnung, dass nicht mehr als zwei Nachfragen in
einem Zusammenhang zugelassen werden sollen.
Daran will ich mich halten. Aber diese Nachfrage
kénnten Sie — wenn es der Minister gestattet — nach
meiner Entscheidung noch stellen. Herr Minister,
gestatten Sie die Zwischenfrage?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Bitte.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Borschel.

Martin Bérschel (SPD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, so hatte ich auch gerechnet.
Nur deshalb habe ich mich gemeldet. Das aber
gehort noch zu den einfacheren Teilen der Rech-
nungen, die wir heute horen.

Herr Minister, vor dem Hintergrund des eben auf die
Frage von Frau Asch Geantworteten mdchte ich
nachfassen: Bestreiten Sie denn, dass es in den
Gremien der Bank und damit auch von der WestLB
gegeniber den Eigentimern in den letzten Wochen
und Monaten sich konkretisierende und verschér-
fende Hinweise darauf gegeben hat, dass der bis-
her gegebene Garantierahmen von 5 Milliarden €
nicht ausreichen kdénnte und insofern lhre Aussage,
dass die neue Beurteilung der BaFin sozusagen
,=aus heiterem Himmel* gekommen sei, nicht so
recht haltbar ist?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein, ich be-
streite Uberhaupt nicht, dass es warnende Hinweise
des Vorstandes gegeben hat. Selbstversténdlich!
SchlieBlich haben wir auch die Zahlen vorgelegt
bekommen — auch die der unterschiedlichen Institu-
tionen, die damit beschaftigt sind. Ich nenne nur
PIMCO - dem einen oder anderen von lhnen be-
kannt —, den Asset-Manager des Phoenix-Portfolios,
und die WestLB selber, wobei bisher immer die
WestLB entscheidend war. Auch ihre Berechnun-
gen liegen nach wie vor unter 5 Milliarden €. Es ist
aber natlrlich zu erwarten gewesen, dass im Zeit-
ablauf — spatestens im dritten Quartal — diese Prob-
leme bei weiterem Verlauf der Rating-Drift in dieser
Form entstehen wiirden.

Mir war auch immer klar, dass wir bis zum 30. Juni
dieses Jahres solche Entscheidungen treffen muss-
ten. Durch die Initiative der BaFin sind sie jetzt et-
was vorverlagert worden — allerdings mit einer
Wucht, die in den Gremien der Bank so nicht zu
erwarten war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zu-
kunft der WestLB wird maRgeblich durch die EU-
Entscheidung vom 12. Mai 2009 beeinflusst. Da-
nach muss die Bank die Halfte der Bilanzsumme
und der risikogewichteten Aktiva abbauen. Die
verbleibende Kernbank, der die Kommission ein
tragfahiges Geschaftsmodell bescheinigt hat, wird
entweder komplett in ein Konzept einer Konsolidie-
rung der Landesbanken uberfuhrt oder bis Ende
2011 diskriminierungsfrei veraul3ert.

Die 4-Milliarden-€-Garantie ist Teil der Auslage-
rungslosungen, durch die die Bilanzsumme abge-
baut werden soll und eine gesunde Kernbank erhal-
ten bleiben soll.

Das Risiko einer Inanspruchnahme wird — ich beto-
ne es noch einmal — als gering angesehen. Zum

einen ist die Ubergangsgarantie faktisch befristet —
aber nur faktisch, Herr Borschel; lhre Frage zielte ja
sehr wahrscheinlich auf die Befristung ab, die man
sich jetzt offensichtlich andernorts ausdenkt — bis
zur Auslagerung der Vermoégenswerte auf eine
bundesgesetzliche Ldésung. Zum anderen hat die
BaFin eine geringe Ausfallwahrscheinlichkeit bis
zum Jahresende bestatigt.

Eine zielflhrende Alternative zu der zusatzlichen
Garantie besteht nicht, meine Damen und Herren.
Das will ich Ihnen klar und deutlich sagen, ohne
jetzt weitere Ausfihrungen machen zu mussen.
Diejenigen, die in den Gremien sind, wissen aber,
dass es keine Alternative gibt. Ohne diese Garantie
waren bei der WestLB aufsichtsrechtliche Mal3nah-
men zu erwarten, und der Weg hin zu einer Konso-
lidierung im Landesbankensektor kénnte nicht wei-
terverfolgt werden.

Nicht zuletzt im Interesse der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Bank bitte ich deshalb um lhre Un-
terstiitzung. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Kol-
legin Walsken das Wort.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Das Thema Westdeutsche Landesbank entwickelt
sich zur unendlichen Misserfolgsgeschichte der
Landesregierung Dr. Rittgers. Es hat sich bitter
geracht, dass Sie vor drei Jahren dem Wunsch der
Mehrheitseigentimer, der Sparkassenverbande,
nicht gefolgt sind, in den Fusionsprozess mit der
Landesbank Baden-Wirttemberg einzutreten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Bis zum heutigen Zeitpunkt ist keine Losung fir die
Westdeutsche Landesbank in Sicht. Als wir vor tber
einem Jahr in diesem Hause Uber den ersten Ret-
tungsschirm diskutiert haben, wollten Sie die Fusion
mit der Landesbank Hessen-Thiringen. Dazu
mussten die Eigentimer damals — so lhr Wortbei-
trag — 5 Milliarden € an Garantien und Burgschaften
auch aus dem Landeshaushalt bereitstellen.

Mittlerweile steht die Westdeutsche Landesbank
unter Auflagen der EU-Kommission und der Ban-
kenaufsicht, wie wir gerade noch einmal deutlich
gehort haben. Ohne dass es eine neue Zukunfts-
perspektive fir die Bank gibt, sollen wir jetzt erneut
einen Rettungsschirm beschlieRen, der die alte
Summe nahezu verdoppelt.

Damals haben Sie dem Parlament im Ausschuss
versichert, der erste Rettungsschirm sei ausrei-
chend. Herr Minister, die Halbwertzeit Ihrer Ein-
schétzungen geht deutlich gegen null.
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(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deshalb sind wir aufl3erordentlich skeptisch, jetzt
erneut eine grofl3e Biirgschaftssumme vorzusehen.
Das Parlament ist bis heute nicht in der Lage, weder
die neue Summe nachzuvollziehen noch die Ent-
wicklung des alten Rettungsschirmes zu beurteilen,
weil Sie mit lhrer Mehrheit in diesem Hause eine
parlamentarische Kontrolle oder ein parlamentari-
sches Kontrollgremium abgelehnt haben.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Fordern Sie
endlich mit mir einen Untersuchungsaus-
schuss! Da machen Sie ja nichts!)

Meine Damen und Herren, die Zukunft der WestLB
steht auf Messers Schneide. Die CDU-gefuhrten
Bundeslénder sind bis zum heutigen Tage nicht
ernsthaft auf dem Weg, ein Konzept zur Konsolidie-
rung oder Fusion der Landesbanken vorzulegen.
Noch vor etwa zwei Wochen hatte Ministerprasident
Dr. Ruttgers von einem sogenannten Durchbruch in
den Gesprachen mit seinen Kollegen geredet. Das
war aul3erordentlich vorlaut, wie sich heute zeigt —
genau wie 2007 die ,Chefsache WestLB".

Die Eigentimer von BayernLB, HSH Nordbank und
Landesbank Baden-Wirttemberg haben bis heute
kein Konzept vorgelegt, wie es denn weitergehen
soll. Jetzt ist es Aufgabe des Ministerprasidenten
dieses Landes, von Herrn Dr. Rittgers, sich endlich —
notfalls mithilfe der Kanzlerin — zum Wortfihrer einer
Landesbankenkonsolidierung in der Bundesrepublik
zu machen. Es ist funf nach zwolf, weil mittlerweile
durch das inkompetente Agieren der Landesregie-
rung die Gefahrdung der 6ffentlich-rechtlichen Ban-
kensaule und der Sparkassenlandschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland ansteht.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Was macht
Steinbriick?)

Meine Damen und Herren, die Erhéhung des Ga-
rantieschirms kann zu einer schweren Belastung fiir
die Sparkassen in unserem Lande werden. Deshalb
muss sichergestellt sein, dass die Erhéhung der
Garantie zu keiner Belastung der Risikotragfahigkeit
der einzelnen Sparkassen in Nordrhein-Westfalen
fuhrt. Aulerdem muss die Bundesregierung deutlich
garantieren, dass die Uberfiihrung des Phoenix-
Portfolios des Schirmes in den Bundesschirm mdog-
lich sein muss.

Fir uns gilt ausdricklich: Es darf zu keiner Benach-
teiligung der Landesbanken gegeniiber den privaten
Banken kommen, wenn es um die Bedingungen fiir
das Auslagern sogenannter toxischer Papiere geht.

(Beifall von der SPD)

Dazu muss es in Berlin bis zum 3. Juli 2009 eine
Nachbesserung der gesetzlichen Regelung des
Bad-Bank-Gesetzes im Hinblick auf eine Gleichbe-
handlung des offentlich-rechtlichen Bankensektors
mit den privaten Banken geben.

Dabei ist fur uns glasklar: Eine tragféahige Konsoli-
dierung der WestLB ist nur unter Ausschluss samtli-
cher VertikalisierungsmafRhahmen mit den Spar-
kassen moglich. — Das ist fuir uns Bedingung.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, zum heutigen Zeitpunkt
ist aus unserer Sicht eine Entscheidung lber die
Aufstockung des Rettungsschirms um weitere
4 Milliarden € unmdoglich, weil es eine Fille von
Rahmenbedingungen gibt, die bis jetzt nicht ab-
schéatzbar sind.

Dazu gehort auch das von Ihnen heute gewahlte und
damit zu verantwortende parlamentarische Verfah-
ren. Sie wollen heute von uns einen Blankoscheck
Uber 4 Milliarden € ohne ordentlichen Abschluss der
Haushaltsplanberatungen. Wir hatten Ihnen eine
Sondersitzung angeboten. Wir hatten Ihnen angebo-
ten, den Nachtrag in einem ordentlichen Verfahren
zu verabschieden. Alle Eigentimer, die Sparkassen-
verbande Westfalen und Rheinland — Rheinland hat
heute Morgen geschlossen —, die Landschaftsver-
bande Rheinland und Westfalen, sind bereit, diese
Entscheidung in Sondersitzungen bis Ende Juni vor-
zubereiten. Sie, meine Damen und Herren, verab-
schieden sich in die Sommerpause und wollen den
Nachtrag erst im September verabschieden. Ich halte
dieses Verfahren fir dilettantisch,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und ich halte es insbesondere auch fir schwierig,
weil wir in der Haushalts- und Finanzausschusssit-
zung am 18. Juni erfahren haben, dass es nicht nur
um eine bloRe AuRerung gegeniiber der Banken-
aufsicht geht, sondern dass klar ist: Wir missen
eine vertragliche Verabschiedung mit der Phoenix
tragenden Bank, namlich der Deutschen Bank, vor-
sehen. Deshalb ist das Verfahren, das Sie jetzt
wahlen, meine Damen und Herren, mit erheblichen
Rechtsunsicherheiten verbunden.

Ich widerspreche ausdriicklich, Herr Finanzminister,
Ihrer Einschatzung aus lhrer Rede, das Landtags-
prasidium hatte Ihr Verfahren fir okay erklart. Ganz
im Gegenteil! Dazu zitiere ich aus einem Vermerk der
Prasidentin des Landtages, der den Fraktionen zu-
gegangen ist. Dort heifdt es: Einem derartigen Be-
schluss des Landtags, so, wie wir ihn heute fallen
sollen, kommt keine Rechtsverbindlichkeit in Bezug
auf das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2009 zu. —
Weiter heifdt es in diesem Text: Aus diesem Grund
kann die Verabschiedung des vorliegenden Antrags
mit dem hier in Rede stehenden Inhalt nicht zu einer
Anwendung der im Entwurf fir das Zweite Nach-
tragshaushaltsgesetz 2009 enthaltenen rechtlichen
Regelungen fuhren.

Meine Damen und Herren, damit ist klar, wir bege-
ben uns in ein rechtsunsicheres Verfahren. Wir
begeben uns in ein Verfahren, das nicht notwendig
ware, weil beide Oppositionsparteien angeboten
hatten, mit einem Nachtrag in ein sauberes Verfah-
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ren zu gehen. Deshalb — das sage ich lhnen deut-
lich — werden wir auf keinen Fall dem heute vorge-
legten Antrag zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fiur die CDU-Fraktion spricht
der Kollege Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ehe ich zur Sache spre-
che, mdchte ich ein paar Bemerkungen zu lhnen
machen, Herr Groth. Ich fand Ihre Bemerkung ,Herr
Verunsicherungsminister” gegeniiber dem Finanz-
minister ausgesprochen unverschamt und wenig
zielfihrend.

(Beifall von der CDU)

So, wie Sie sich hier und auch im Haushalts- und
Finanzausschuss einlassen — zu allem die Klappe
aufreiRen und von nichts was wissen —, sollten Sie
sich wirklich einmal den Unterschied zwischen
Sach- und Schwachkunde erklaren lassen.

(Beifall von der CDU)

Das musste ich loswerden; denn das, was Sie hier
eben veranstaltet haben, hat mich wahnsinnig ge-
argert.

Frau Walsken, das war der x-te Aufguss: Misser-
folgsgeschichte der Regierung Riittgers, verweiger-
te Fusionsgesprache mit der LBBW, die hatten sich
jetzt bitter gerécht. Liebe Frau Walsken, Sie kennen
doch die Situation der LBBW. Wir mussen Gott
doch auf Knien danken, dass wir mit denen keine
Fusionsgesprache gefuhrt haben und nicht mit de-
nen zusammengegangen sind.

(Beifall von CDU und Rudiger Sagel [frakti-
onslos])

Das ist unvorstellbar. Immer wieder das Gleiche:
kein Geschaftsmodell. Die Genehmigung der EU-
Kommission fiir ein Geschéaftsmodell ist am 12. Mai
erteilt worden, das auch aus Sicht der Kommission
mit der entsprechenden Abschmelzung funktioniert.
Reden Sie doch nicht immer wieder so einen Stuss!

Und: Im Frihjahr 2008 héatte es einen Rettungs-
schirm gegeben, der als ausreichend gepriesen
worden sei. Jetzt seien wir schon wieder so weit,
dass ein neuer Rettungsschirm bendtigt werde. —
Frau Walsken, Sie haben doch mitbekommen, was
der Finanzminister erzahlt hat. Ich bin sicher, Sie
haben auch sonstige Quellen, um zu wissen, was
fur eine dramatische Sitzung, welchen Sitzungsma-
rathon es Ende Mai/Anfang Juni gegeben hat, dass
die BaFin bestimmte Forderungen gestellt hat, dass
auch Verbandsvorsteher Gefahr laufen, personlich
Sanktionen der BaFin in Kauf nehmen zu mussen,
wenn die Dinge nicht bald so in Ordnung kommen,
wie die BaFin das mochte.

(Zuruf von Ridiger Sagel [fraktionslos])

Der Finanzminister hat doch auch klar gemacht:
Grundlage fir die Forderung der BaFin war keine
verénderte Risikoentwicklung.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

— Herr Borschel, es mag bei der Sparkasse Kdln,
bei der Sie die Ehre haben, den Verwaltungsrat zu
fuhren, hin und wieder anders sein. Da mogen die
Finanzprobleme anderer Natur sein, da mdgen
neue Risiken gekommen sein. Aber hier ist das
eben nicht der Fall. Es gibt keine veranderte Risiko-
entwicklung, sondern eine verschéarfte Berech-
nungsmethode, wie der Finanzminister sie geschil-
dert hat.

(Martin Borschel [SPD]. Er hat gesagt, die
sind vom Himmel gefallen!)

— Die Sache ist nicht vom Himmel gefallen!

(Martin Bdrschel [SPD]: Das hat er behaup-
tet!)

— Herr Borschel, es ist doch véllig miRig, dariber
zu sinnieren, ob mit der neuen verschérften Risiko-
bewertung zusatzlicher Druck auf die Konsolidie-
rung des Landesbankensektors ausgetibt werden
soll. Vermuten kann man das. Man kann auch ver-
muten — aber auch dariber ist es miRig zu sinnie-
ren — und die Frage Richtung BaFin stellen: Hast Du
das aus dir selbst oder haben andere dir das einge-
geben? Aber auch das ist vollig irrelevant; denn die
BaFin hat nun mal die Mdglichkeit und die Macht ...

(Zuruf von der SPD)

— Fragen Sie doch mal Herrn Steinbriick oder Herrn
Asmussen oder wen auch immer, was da fur Ge-
sprache im Vorfeld gelaufen sind. Man kann das
nicht exakt belegen, aber man kann doch dran krat-
zen.

Seien Sie doch einmal friedlich! Die Sache ist klar.
Bei der Methode, nach der die BaFin jetzt rechnet,
ware die Eigenkapitalquote auf unter 4 % gedriickt
worden. Das héatte fir die Bank katastrophale Fol-
gen gehabt. Also missen wir in die Zitrone bei3en,
sie schlucken und das machen, was die Landesre-
gierung, der Finanzminister und auch die Koalitions-
fraktionen

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])
vorgeschlagen haben.
(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Es gibt keine Ankindigungen, dass Garantiezie-
hungen in einem héheren Umfang erfolgen sollten,
als das bisher der Fall war. Die BaFin hat sich auch
damit einverstanden erklart, dass die Eigentimer,
speziell die Sparkassenverbénde, bis zum Jahres-
ende keine zusatzlichen Riuckstellungen bilden
mussen und dass bis dahin — hoffentlich — der Bun-
desschirm greift.
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(Zuruf von Martin Bérschel [SPD])

Immer wieder zu sagen ,Sie haben den Bundes-
schirm noch nicht" ist wenig hilfreich.

(Martin Borschel [SPD]: Warum steht das
denn da?)

Das Einzige, was aus meiner Sicht an dem Rede-
beitrag von Frau Walsken in Ordnung war, war der
Hinweis darauf, dass wir eine Gleichbehandlung der
Sparkassen und der Privatbanken im Hinblick auf
das Eigentum an der Landesbank erwarten. Es
kann nicht sein, dass hier von hinten durch die kalte
Kuche plétzlich wieder eine volle Gewahrtragerhaf-
tung neu eingefiihrt wird.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE))

Das wollen auch wir nicht. Ich wére froh, wenn wir
wenigstens an dieser einen Stelle zu einem Kon-
sens kdmen und gemeinsam das Signal an den
Finanzminister geben wiirden, in den Verhandlun-
gen diese Position des Landtags noch einmal zu
transportieren und zu sagen: Wir wollen nicht, dass
unsere Landesbank oder andere Landesbanken
schlechter behandelt werden als Privatbanken.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

Es ist selbstverstandlich, dass die Eigentimer der
WestLB fur die Risiken, die bis 2005 eingegangen
waren, nachlaufend in der Gewahrtragerhaftung
stehen. Es kann aber doch nicht sein, dass der
Bundesfinanzminister jetzt verlangt, dass auch fir
die neu eingegangenen Risiken — praktisch fur die
ganze Bilanzsumme — die Eigentimer haften. Das
ware, wie gesagt, von hinten durch die kalte Kiiche
die Neueinfihrung der Gewahrtragerhaftung. Das
ist unfair und ungerecht. Das wollen wir nicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Weisbrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Korfges?

Christian Weisbrich (CDU): Ja hitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. —
Bitte schon, Herr Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Kollege Weisbrich,
wenn Sie es gemeinsam mit uns flur erstrebenswert
und sinnvoll halten, die Landesbanken unter den
Bundesschirm zu bringen, halten Sie es dann nicht
auch fur eine unabdingbare Voraussetzung, dass
parallel dazu die Konsolidierung der Landesbanken
und die Zusammenfassung einzelner Landesban-
ken betrieben werden muss?

Christian Weisbrich (CDU): Herr Kollege Korfges,
das ist eine,

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Schwierige
Frage!)

ja, nicht nur eine schwierige Frage. Es sind Erwar-
tungen damit verbunden, dass das, was Sie hier
angedeutet haben, auch tatsachlich umsetzbar ist.
Wir kdnnen die Landesbanken ja nicht zwingen zu
konsolidieren.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

Wir wollen das; wir sind bereit, da mitzuarbeiten.
Aber wir kénnen den Bayern und den Baden-
Wairttembergern nicht vorschreiben: Nun springt
mal schén und konsolidiert den Landesbankensek-
tor.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Ich habe es vorhin schon angedeutet: Es mag
durchaus sein, dass die Verschéarfung der Bewer-
tungskriterien durch die BaFin, vielleicht gesteuert
durch den Bundesfinanzminister, etwas damit zu
tun hat, dass Druck aufgebaut werden soll. Wir sind
jederzeit bereit, an einer Konsolidierung mitzuwir-
ken. Aber wir kénnen doch vor dem Hintergrund der
bankenaufsichtlichen MaRnahmen nicht darauf
warten, dass andere sagen: Jawohl, so ist es. — Und
wir kbénnen auch keine anderen zwingen. Also: Er-
strebenswert ist das. Ob das realistisch ist, das ist
eine ganz andere Frage.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie noch eine zweite Zwischenfrage, dieses
Mal von Herrn Kollegen Trampe-Brinkmann?

Christian Weisbrich (CDU): Na ja, gut.

Vizeprasident Oliver Keymis: Also dann, Herr
Kollege.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Danke, Herr
Weisbrich. Vor dem Hintergrund lhrer AuRerung, die
Sie gerade getatigt haben, dass es ein schwieriges
Unterfangen ist, die Landesbanken unter einem
Schirm zusammenzufassen, mdchte ich Sie fragen:
Sie erkennen schon an, dass es ein Problem der
christdemokratischen, des christlich sozialen Minis-
terprasidenten ist und dass es eigentlich ein Prob-
lem ist, welches die Parteivorsitzende der CDU,
Frau Merkel, ein Stiick weit [6sen musste?

(Zuruf von Dr. Robert Orth [FDP])

Christian  Weisbrich  (CDU): Herr Trampe-
Brinkmann, entweder fehlt mir das Verstandnis fir
die Sache oder Ihnen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Kdnnte sein!)

Es ist doch eine ganz klare Linie erkennbar: dass
der Bundesfinanzminister wahnsinnig lange gezo-
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gert hat, bis er mit einer verninftigen Bad-Bank-
Konstruktion, mit einer Anstalt in der Anstalt, aus
den Strauchern kam,

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

weil in Berlin — das haben Bundestagskollegen Ihrer
Fraktion bestatigt — schlicht und ergreifend die Auf-
fassung bestand: Lasst die mal im eigenen Saft
schmurgeln. Wir haben den Landern ja nichts mehr
zu sagen. Das ist Sache der CDU- bzw. CSU-
Ministerprasidenten. Die lassen wir mal am ausge-
streckten Arm verhungern. — So kann man natdrlich
an die Dinge herangehen. Ich halte das aber fur
unverantwortbar. Von daher, Herr Trampe-Brink-
mann: Schamen Sie sich fir diese Frage!

(Britta Altenkamp [SPD]: Die missen Sie
aber beantworten, Herr Weisbrich!)

Frau Kollegin Walsken, Sie haben darauf hingewie-
sen, dass Sie angeboten haben, eine Sondersit-
zung zu machen. Wir haben auch angeboten, das
gesondert zu behandeln, und wollten die Tagesord-
nung fur Freitag um diesen Punkt erweitern. Das
haben Sie abgelehnt. Sie wollten, um Spektakel zu
machen, einen eigenen Sitzungstermin mit Sonder-
sitzung haben.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Fiur Spektakel ist
die FDP zustandig!)

Das muss doch nun wirklich nicht sein.

(Gisela Walsken [SPD]: Das wollten Sie doch
nicht!)

Ich wirde uns allen anraten, endlich mal dieses
politische Geplankel beiseite zu lassen,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

an die Mitarbeiter der Bank zu denken,
(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

an die Bank zu denken, an das Vermdgen des Lan-
des zu denken.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

—Frau Walsken, der Betriebsrat der WestLB ist
doch bei uns gewesen. Er ist danach auch bei |h-
nen gewesen. Sie haben sich doch mit denen un-
terhalten. Die haben doch die Sorgen vorgetragen.
Die waren ganz vernunftig in der Strukturierung
ihrer Probleme und Lésungsvorschlage.

(Horst Becker [GRUNE]: Da haben sie aber
Gluck gehabt! — Bodo WiRen [SPD]: Das war
doch Chefsachel)

Seien wir doch endlich einmal daran interessiert,
der Bank und den Mitarbeitern zu helfen, und héren
wir auf, immer diese politischen Zirkusveranstaltun-
gen aufzufiihren.

(Horst Becker [GRUNE]: Ich dachte, Sie
kimmern sich um die Steuern! — Zuruf von
Rudiger Sagel [fraktionslos])

— Herr Becker, entschuldigen Sie: Das, was Sie hier
veranstalten, ist doch eigentlich eine politisch-
geistige Bankrotterklarung. Es kommen doch keine
neuen Argumente, es kommt immer nur Klamauk.
Das muss aufhdren!

(Zuruf von Martin Bérschel [SPD])

Ich hatte das Gefiihl, Frau Walsken, dass Sie das
Tischtuch nicht ganz ...

(Horst Becker [GRUNE]: Lassen Sie die
4 Milliarden € aus oder wir?)

— Darf ich vielleicht weiterreden? — Frau Walsken,
ich hatte das Geflhl, dass Sie das Tischtuch nicht
ganz zerschneiden wollten, sondern sagen: Heute
werden wir aufgrund des Verfahrens auf gar keinen
Fall zustimmen. Aber vielleicht wird es am Ende
doch noch etwas Verniinftiges werden. — Ich wiirde
mir das auf jeden Fall wiinschen. Ich finde es uner-
traglich, wie wir mit dem Thema mittlerweile umge-
hen. Ich finde es unertraglich, wie wir das Image der
Bank gefahrden,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie gefahrden
Ihr Image!)

wie wir es der Fihrung und den Mitarbeitern schwer
machen.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

— Herr Becker, verflixt noch mal! Herr Becker, Sie
koénnen sich zu Wort melden, Sie kénnen eine Fra-
ge stellen. Aber ansonsten halten Sie die Klappe!
Es ist langsam unerhdrt, was Sie hier machen!

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

—Wenn Sie mich dann lassen, komme ich gerne
zum Ende.

Ich biete Ihnen noch einmal an: Lassen Sie uns das
Problem gemeinsam lésen.

(Horst Becker [GRUNE]: Das sagen Sie im-
mer, wenn Sie nicht mehr weiter wissen!)

Herr Becker, aus keinem anderen Landtag, von
keiner anderen Landesbank, die zum Teil sehr viel
starker angeschlagen sind als die WestLB, hdrt man
einen vergleichbaren Zirkus, wie er hier standig
veranstaltet wird.

(Gisela Walsken [SPD]: Sie sind auch die
Einzigen, die so einen Offenbarungseid ab-
gelegt haben!)

Normalerweise hatten Sie erkennen missen, dass
die Position der WestLB in dieser Krise viel starker
ist als die Position von anderen Landesbanken,

(Gisela Walsken [SPD]: Es ist keiner so dilet-
tantisch wie Sie!)
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mit denen Sie uns einmal die Fusion empfohlen
haben.

(Beifall von der CDU)

Ich erinnere daran, dass Frau Kollegin L6hrmann im
Anlauf der Problematik ein Geschéftsmodell der
WestLB empfohlen hat,

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

nach dem sie mehr Investmentbanking betreiben
misste. Frau Kollegin Léhrmann, wenn wir das
auch noch gemacht hatten, ware es eine Katastro-
phe geworden.

(Beifall von Rudiger Sagel [fraktionslos] —
Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sagen Sie bitte
das Datum dazu!)

Also: ReifRen Sie sich zusammen. Seien Sie endlich
einmal staatstragend. Helfen Sie der Bank. Und
horen Sie auf mit dem Klamauk. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Fir die Fraktion der FDP
spricht jetzt Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Vielleicht einen Hinweis vorab:
Ich beabsichtige, keine Zwischenfragen zuzulassen.

(Martin Borschel [SPD]: Wir kommen doch so
gerne ins Gesprach, Frau Freimuth! Das ist
wirklich ein Jammer!)

Das wird die Sache spater im Verfahren vielleicht
etwas vereinfachen, weil wir hier zunehmend fast zu
einer Fragestunde gekommen sind.

Der Nachtragshaushalt, den die Landesregierung
heute in den Landtag einbringt, hat inhaltlich nur ein
einziges Thema: Es geht um die Erweiterung des
Burgschaftsrahmens fur die im sogenannten Phoe-
nix-Portfolio ausgegliederten und problembehafte-
ten Wertpapiere der WestLB.

(Horst Becker [GRUNE]: Jetzt verstehe ich,
warum sie keine Zwischenfragen zul&sst!)

Viele Details der Debatten der letzten Wochen und
Monate zur WestLB sind mittlerweile ohne eine
regelmaRige Befassung auch mit den Themenkrei-
sen Finanzkrise und Landesbanken gar nicht mehr
zu verstehen. Deswegen erlauben Sie mir auch,
dass ich das aktuelle Geschehen und die zur De-
batte stehende Vorlage zunachst aus meiner Sicht
kurz in Zusammenhange einordnen und auch be-
werten will.

Die anstehende Erhthung des Bilrgschaftsvolu-
mens um weitere 4 Milliarden auf insgesamt
9 Milliarden € ist im Grunde genommen eine techni-

sche Anpassung, auch wenn die enorme Grof3e der
Zahlen und das durchaus als Getdse zu bezeich-
nende

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist eine Verharm-
losung?)

Verhalten der Kollegen von SPD und Bindnis
90/Die Griinen dies nicht vermuten lassen.

Im Februar 2008 haben die Eigentimer der WestLB
ein Portfolio von sogenannten toxischen Wertpapie-
ren in Hohe von 23 Milliarden € ausgegliedert. Die-
se Papiere haben im Zuge der Finanzkrise drama-
tisch an Buchwert — den Begriff ,Buchwert* muss
man ausdriicklich wiederholen und unterstreichen —
eingebuft.

(Horst Becker [GRUNE]: Ach so! Es ist nur
der Buchwert!)

Sie mussten aus der Bank herausgelOst werden, da
diese Buchwertverluste ansonsten auch auf das
Eigenkapital der Bank hatten angerechnet werden
missen. Damit hatten sie den Fortbestand der
WestLB dramatisch gefahrdet.

Natirlich verschwinden Risiken nicht einfach tber
Nacht — auch nicht, wenn man sie auslagert. Die
Eigentimer haben daher gegeniiber der WestLB fur
Ausfélle aus diesem Portfolio bis zu 5 Milliarden €
garantiert. Die ersten 2 Milliarden € tragen die An-
teilseigner quotal entsprechend ihren Anteilen an
der WestLB. Fir die weiteren 3 Milliarden € hat das
Land die alleinige Haftung Glbernommen.

Entgegen dem Grundsatz, dass Eigentiimer nicht
nur Gewinne anteilig verbuchen kénnen, sondern
auch die Verluste aus ihrem Engagement zu tragen
haben, ist das Land damit in besonderer Weise den
Sparkassen in unserem Land entgegengekommen,

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

um diese fiur das Finanzwesen in Deutschland wich-
tige offentlich-rechtliche Saule der Bankenland-
schaft zu schitzen. Das muss man immer wieder
unterstreichen.

Die Garantie ist erst zu einem sehr kleinen Teil in
Anspruch genommen worden — Gott sei Dank, flige
ich ausdricklich hinzu. Bis heute sind nach der erst
kirzlich erteilten aktuellen Auskunft des Finanzmi-
nisters 280 Millionen € der bhislang mdglichen
5 Milliarden € abgerufen worden.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist verharmlo-
send!)

Meine Damen und Herren, das ist in der Tat auch
viel Geld. Aber es ist zum jetzigen Zeitpunkt eben
auch nicht mehr. Die Horrorszenarien, die hier im-
mer wieder von lhnen an die Wand gemalt worden
sind, Kollege Groth, sind jedenfalls bis heute nicht
realisiert. Wir arbeiten daran, dass sie sich auch
nicht realisieren.
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Die Absicherung von 5 Milliarden € der insgesamt
23 Milliarden € erschien bisher nach allen mdgli-
chen Szenarien — weil es sich eben um Buchwert-
verluste handelte — ausreichend, auch wenn die
moglichen Risiken im Laufe des letzten Jahres
durch die Verscharfung der Krise insbesondere
nach dem Zusammenbruch der Bank Lehman Brot-
hers nicht kleiner geworden sind.

Meine Damen und Herren, die BaFin hat einen ihr
zustehenden Ermessensspielraum. Sie hat sich
zunéchst mit der Garantie von 5 Milliarden € vollum-
fanglich einverstanden erklart. Innerhalb ihres Er-
messensspielraums hat sie jetzt eine Neubewertung
der Risiken vorgenommen und eine andere Be-
rechnungsmethode angewandt. Uber die Griinde
dieses Sinneswandels mag man hier Mutmaf3ungen
anstellen. Der Finanzminister hat dazu bereits eini-
ges gesagt. Die Einflussnahme des Bundesfinanz-
ministeriums als Aufsichtsbehdrde der BaFin ist hier
sicherlich als eine Mdglichkeit mit in Betracht zu
ziehen.

Mit der Neubewertung der Risiken ist eine weiterge-
hende Absicherung durch die Eigentiimer fiir weite-
re Tranchen der problembehafteten Wertpapiere
unmittelbar notwendig geworden; das hat der Fi-
nanzminister ausfiihrlich dargestellt. Diese tragen
die Eigentiimer wie auch die ersten 2 Milliarden €
entsprechend ihren Anteilen an der WestLB.

Die erneute Ubernahme einer Garantie ist nach
Darstellung des Finanzministers auch unabweisbar.
Wer sich dem verweigert, meine Damen und Her-
ren, setzt auch die Zukunft der WestLB aufs Spiel
und riskiert mit Auswirkung auf die Sparkassen
einen Zusammenbruch der Finanzmarkte, der gera-
de aufgrund des Vertrauensverlustes die Folgen der
bisherigen Bankeninsolvenzen noch in den Schat-
ten stellen kdnnte.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Wie vertragt
sich das denn mit lhrem Marktradikalismus?)

Wir ibernehmen damit eine weitgehende staatspoli-
tische Verantwortung, nicht nur fir die WestLB und
ihre Beschaftigten,

(Zuruf von Ridiger Sagel [fraktionslos])

sondern auch fir den gesamten Finanzmarkt, das
gesamte Finanzsystem, und das, obwohl unsere
Position zur WestLB und zur Beteiligung des Lan-
des an ihr hinreichend bekannt ist.

Meine Damen und Herren, die Garantie soll im Lau-
fe dieses Jahres abgel6st werden, wenn das Ge-
setz zur Weiterentwicklung des Finanzmarktstabili-
sierungsgesetzes so weit umgesetzt ist, dass die
Landesbanken eigene Ausgliederungsanstalten
unter dem Dach einer Bundesanstalt fir Finanz-
marktstabilisierung griinden kdnnen.

Bis dahin sind aber auch noch einig inhaltliche De-
tails hierzu zu klaren, etwa die Frage des Ab-

schlags, der bei einer Auslagerung von Wertpapie-
ren vorgesehen ist.

Ein ,Weiter so wie bisher” ist nach dieser Krise nicht
moglich. Deswegen fordern wir, bis Ende 2011 ei-
nen Schlussstrich zu ziehen unter das Kapitel
WestLB, jedenfalls unter das Kapitel Landesbeteili-
gung WestLB sowie Geféhrdung und Haftung der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fir die Risiken
der WestLB-Geschéfte. Deswegen haben wir in
dem Antrag ausdricklich festgelegt, dass wir bis
Ende 2011 den Landesanteil an der Bank verdu-
Bern oder die Bank im Prozess einer Landesban-
kenkonsolidierung einbringen und in eine neue
Form Uberfiihren wollen.

(Horst Becker [GRUNE]: Das ist doch EU-
Auflage!)

Damit werden wir — und das weil3 auch jeder hier —
die alten Risiken, die auch noch zu Zeiten von Rot-
Griin entstanden sind, nicht los, aber wir kénnen
damit einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wenigstens
zukunftig nicht mehr fiir die Geschéfte einer interna-
tional agierenden GrolRbank haften missen.

Diese wiederholten Behauptungen, dass NRW sich
im Prozess der Landesbankenkonsolidierung nicht
oder — wenn man die harmlose Variante nimmt —
nur zogerlich einbringt, und das Geleiere von der
Landesbank Baden-Wiurttemberg als das Allheilig-
machende, als das Allseligmachende kann ich wirk-
lich nicht mehr héren!

(Beifall von FDP und CDU)

Das ist angesichts der Realitat und der Abschlisse
der LBBW unertraglich.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben anders als ande-
re Bundeslander den Ernst der Lage sehr friihzeitig
erkannt. Sie streben eher eine eigene Absicherung
ihrer Bank an, als etwas Einfluss abzugeben.

(Ewald Groth [GRUNE]: Wer hat lhnen das
denn geschrieben?)

Finanzminister Steinbriick trégt seinen Teil dazu
bei — das muss man auch ganz klar sagen —, indem
er sich des Problems Uberhaupt erst nach langem
Zogern annimmt und dann ein Modell vorschlagt, das
so gut wie alle Risiken bei den Landern belasst, dafr
aber einen grofRen Abschlag, namlich 10 %, auf die
Besténde vorsieht, wenn sie ausgelagert werden.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen ist
das einzige Land, das derzeit erkennbar an einer
Neuordnung des Landesbankensektors arbeitet.

(Martin Borschel [SPD]: Ah, das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Sobald wir die Hinterlassenschaften aufgeraumt
haben, wird die Landesbank im Prozess der Neu-
ordnung des Landesbankensektors in eine neue
Struktur Uberfahrt oder verkauft. Meine Damen und
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Herren, das ist die sicherste Gewahr daflir, dass wir
uns hier im Landtag mit den Haftungsrisiken flr
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nicht mehr
befassen missen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fiur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlnen spricht jetzt Frau Kollegin Lohr-
mann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Aus meiner Sicht ist die Art und Weise, wie die
Koalitionsfraktionen bei der geplanten Garantieer-
héhung Uber 4 Milliarden € fir die WestLB vorge-
hen, der Bedeutung des Sachverhalts und auch
dem Selbstverstandnis des Parlaments unange-
messen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir reden hier heute Uber eine Garantieerklarung in
Hohe von 4 Milliarden €. Herr Weisbrich, wenn Sie
es mit lhrem Selbstverstandnis als Abgeordneter als
Zirkus bezeichnen, dass wir uns hier ernsthaft und
sachlich mit solch einer Summe auseinandersetzen,
dann fallt dieser Vorwurf auf Sie zuriick.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Sie immer dann nach Zusammenarbeit rufen,
wenn Sie selber nicht mehr weiterwissen, spricht
auch das gegen Sie. Wir haben Ihnen hier mehrfach
gemeinsame Vorschlage gemacht, wir haben mehr-
fach nach Zusammenarbeit gerufen. Das war lhnen
immer alles egal, das war Ihnen vollig schnurz. Sie
haben gedacht, Sie kriegen das schon hin.

Was Sie sich hier heute in lhren Beitragen erlauben —
besonders Sie, Herr Weisbrich —, ist angesichts der
Dimension dieser Entscheidung ungeheuerlich.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Biesenbach, der jetzt nicht mehr da ist, denkt
immer — so war ja eben auch seine Einlassung zu
verstehen —, wenn er etwas fur sich und fiir die Koa-
lition geregelt habe, dann sei alles in Ordnung, dann
sei der Verantwortung und dem Verfassungsan-
spruch jedes einzelnen Abgeordneten, dem Kon-
trollrecht, Genlige getan. Das meinen Sie immer,
wenn Sie nur noch durchkommen wollen. Dann
wollen Sie lhre Zeitplane einhalten usw. Es geht
hier aber um die Sache und den verfassungsrechtli-
chen Auftrag, den wir als Abgeordnete haben, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es stellt sich doch bei diesem Vorgehen — selbst
wenn Sie jetzt meinen, Sie kommen mit Ihrem An-

trag einigermaflen durch — auch die Frage nach der
Freiheit des Mandats. Diese Frage stellt sich.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie brauchen doch nicht
zuzustimmen!)

— Sie sind sehr leichtfertig! Sie nehmen mir einen
Punkt vorweg: Ich beantrage fir unsere Fraktion
namentliche Abstimmung Uber lhren Antrag, damit
Sie mit lhrem jeweiligen Ja, das Sie dazu abgeben,
die personliche Verantwortung fiir genau den An-
trag Ubernehmen, den Sie meinen heute hier ab-
stimmen zu missen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Darum beantragen wir namentliche Abstimmung.

Ich frage Sie: Sind Sie Uberhaupt noch frei, wenn
Sie heute hier zugestimmt haben? Sind Sie am
Ende des Beratungsverfahrens, nach der Anhérung,
noch frei, den Nachtragshaushalt zu verédndern und
anders abzustimmen? Ich behaupte — wenn Sie
ehrlich sind, werden Sie mir zustimmen —, Sie sind
dann nicht mehr frei. Sie gehen hier vor nach der
Devise ,Augen zu und durch®.

(Beifall von den GRUNEN)

Die BaFin halt diesen Antrag offensichtlich fir bin-
dend. Sind wir denn als Parlament gebunden oder
nicht?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Mit der Verabschiedung dieses Antrags wird die
Freiheit des Parlaments und der einzelnen Abge-
ordneten zu einer vermeintlichen Freiheit. Die an-
stehenden Beratungen machen Sie — einmal mehr
wie bei vielen Anhdrungen — zur Farce. Oder Sie
ziehen lhrer Regierung im Nachhinein den Boden
unter den FiRen weg. Das ist die andere Alternati-
ve, die Sie haben:

(Beifall von den GRUNEN)

dass lhr Finanzminister und der Ministerprésident
fur die Regierung eine rechtlich bindende Unter-
schrift geben und Sie im Nachhinein sagen: Oh
nein, das war nicht so gemeint, wir sind doch noch
zu anderen Erkenntnissen gekommen — Oder Sie
nicken es hinterher nur noch ab.

Das ist die Kernfrage, und die ist mit der Zulassung
des Antrags zur heutigen Beratung mitnichten be-
antwortet, meine Damen und Herren. Das Prasidi-
um hat nur festgestellt, dass der Antrag zul&ssig ist.
Ob der Inhalt des Antrages, dem Sie gleich zustim-
men wollen, einer verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung standhalt, das ist eine ganz andere Frage.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ja, es gibt Vorgriffsregelungen. Aber hier geht es
um eine Summe von 4 Milliarden € und damit den
Landeshaushalt. Vor diesem Hintergrund handelt es
sich um einen massiven Eingriff in das Kdnigsrechts
des Parlamentes, das Budgetrecht.
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(Beifall von GRUNEN und SPD)

Hier binden Sie sich und zukinftige Abgeordnete
mit dieser heutigen Entscheidung.

(Edgar Moron [SPD]: Skandalgs!)

Meine Damen und Herren, Frau Walsken hat es
schon gesagt: Wir hatten — wir waren sehr konstruk-
tiv als Opposition — bis zum 30. Juni auch zu einer
Entscheidung inklusive Expertenanhérung und
sachgerechter Auswertung der Anhdrung kommen
kénnen. Wir haben das vorgeschlagen. Eine kon-
struktivere Opposition kdnnen Sie sich gar nicht
winschen. Statt uns hier zu beschimpfen ...

(Zurufe von der FDP: Oh!)

—Ich meine das in allem Ernst. Ich habe an der
Altestenratssitzung teilgenommen im Gegensatz zu
manchen anderen, die dazu gesprochen haben. Wir
haben diese Frage tiberhaupt erst aufgeworfen, und
es ist erst deutlich geworden, welche Risiken beste-
hen, als der Chef der Staatskanzlei und die Préasi-
dentin uns ihre gegenteiligen Auffassungen mitge-
teilt haben. Dadurch ist erst deutlich geworden, wo
die Probleme liegen. Sie haben sich gemiRigt ge-
fuhlt, diesen Antrag zu formulieren.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Ralf Witzel
[FDPI: Falsch!)

Meine Damen und Herren, abgesehen vom frag-
waurdigen Verfahren gibt es nattrlich auch inhaltliche
Bedenken angesichts dessen, was die Landesregie-
rung und die Regierungsfraktionen hier tun.

Sie tun so, als ginge es hier um virtuelles Geld.
Ihnen geht selbst die einfachste Logik ab. Eine Ga-
rantie gibt man ab, wenn ein Schadensfall méglich
ist. Sonst braucht man keine Garantie abzugeben.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Dieses Prinzip gilt Uberall. Das gilt beim Auto, bei
der Flugreise und eben auch bei den risikoreichen
Papieren der WestLB. Sonst brauchten wir Uber-
haupt nicht Gber Garantien zu reden, meine Damen
und Herren. Tun Sie doch nicht so, als ging es um
eine Formalie, die man mal eben machen muss,
weil die BaFin es so fordert. Es geht insgesamt um
9 Milliarden €, die die Sparkassen und das Land im
Zweifel aufbringen missen. Und diese Summe
muss hier auch noch einmal genannt werden.

Angesichts aktueller Expected-Loss-Berechnungen
von Uber 5 Milliarden € gehen Expertinnen und
Experten davon aus, dass die vorgenommene Risi-
koabschirmung in Hohe von 5 Milliarden € in gro-
Bem Umfang zur Stiitzung der WestLB aufgewen-
det werden muss. Ja, meine Damen und Herren,
die BaFin geht wie wir davon aus, dass 2009 kein
Geld fliel3t. Aber das gilt ausdrucklich fur das Jahr
2009 und nicht fur das Jahr danach.

Herr Finanzminister, in den Antworten auf die ent-
sprechenden Fragen eben ist deutlich geworden,

dass das hier eine sehr unsichere Angelegenheit ist.
Sie nennen die Zahl 280 Millionen hier zwar mehr-
fach, wissen aber auch schon léngst, dass diese
Zahl faktisch Uberholt ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Was hier heute passiert, will ich auch noch einmal
ausdricklich ansprechen. Sie gehen hier ein Risiko
ein. Dieses Risiko gehen Sie fur das Land ein. Aber
Sie gehen dieses Risiko auch fiur die Sparkassen
und fur die Kommunen ein. Die kommunalen Spit-
zenverbénde haben nicht umsonst eine Erklarung in
der Beratung abgegeben, in der es heil3t — ich zitie-
re — ... die erhebliche Gefahr, dass dadurch die
Stabilitdét der Sparkassen sowie ihre Kreditverga-
bemaoglichkeiten fir den Mittelstand gefahrdet wird.

Hier haben wir wieder die Gefahr fir die Sparkas-
sen unseres Landes, wo wir doch froh sind, dass wir
sie haben, weil sie im Moment eine sichere Saule in
der Finanzkrise sind.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Es mag auch zu denken geben, dass der eine
Sparkassenverband eine Erklarung nur befristet bis
November 2009 abgegeben hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Damit werden die Mechanismen deutlich, von de-
nen Sie glauben, dass Sie heute so leicht dariber
hinweggehen kdnnen. Das Ganze steht auf toner-
nen Fufen.

Meine Damen und Herren, CDU und FDP entschei-
den hier heute, ohne die Interessen von Land und
Kommunen hinreichend zu bericksichtigen. CDU
und FDP setzen einmal mehr die Zukunft unserer
Sparkassen aufs Spiel. CDU und FDP garantieren
fur 4 Milliarden € nach der Devise: Augen zu und
durch! FDP und CDU begeben sich mit dem ge-
wahlten Verfahren in eine rechtliche Grauzone.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf: Leh-
nen Sie diesen, uns als Parlament faktisch binden-
den Antrag ab, und begeben Sie sich unverziglich
in eine sachliche Prifung dieses 4-Milliarden-€-
Gesetzes! Dazu sind wir bereit. Wir haben unsere
Bedenken in einem EntschlieBungsantrag deutlich
gemacht, weil es mdglicherweise zu verfassungs-
rechtlichen Prifungen noch kommen wird. Wenn
Sie lhrem Antrag heute einfach zustimmen, tun Sie
der Sache und dem Parlament insgesamt keinen
Gefallen. Ich fordere Sie auf, das wirklich ernsthaft
zu prufen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Als nachster Redner ist fur die
SPD-Fraktion Herr Kollege Borschel angekindigt.
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Martin Borschel (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst bin
ich Uberrascht, dass der Finanzminister in der De-
batte angesichts der Tragweite dessen, Uber was
wir heute befinden sollen, offenkundig nicht noch
einmal das Wort ergreifen will.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Gerne!)

Es ware jetzt der Zeitpunkt gewesen, auf die vielen
Fragen, die lhnen gestellt worden sind, einzugehen.
Das zeigt schon, welches Verstandnis Sie und die
Koalitionsfraktionen auerdem in die Debatte ein-
bringen. Es ist wirklich jammerlich.

(Beifall von der SPD)

Ich mochte mich zunéchst dem Verhalten von CDU
und FDP, allerdings in der gebotenen Kurze, wid-
men, weil das, was sie heute mit ihrem Antrag, der
urspriinglich — so war es in der Tagesordnung aus-
gewiesen —, ein EntschlieBungsantrag hatte sein
sollen, abgeliefert haben, ein wirklich peinliches
Schauspiel war.

(Beifall von der SPD)

Der Kollege FDP-Fraktionsvorsitzende Papke hat
den Antrag erst nach intensiver und erregter Debat-
te mit den Herren Optendrenk und Derix vom Fi-
nanzministerium um 14:42 Uhr dort an seinem Platz
unterschrieben. Dass er das zu diesem Zeitpunkt
getan hat, zeigt doch ...

(Minister Dr. Helmut Linssen: Wer hat den
unterschrieben?)

— Kollege Papke, es ging hier um einen Antrag der
Fraktionen von CDU und FDP, was |Ihnen vielleicht,
Herr Minister, in der Debatte nicht entgangen sein
darfte.

Dass der Antrag zu diesem Zeitpunkt gestellt wurde,
dokumentiert — bei normalem Verlauf der Debatte
hatten die Kolleginnen und Kollegen von Griinen
und SPD Sie, Herr Finanzminister, in der Frage-
stunde nicht so lange gegrillt —, dass Sie einfach
nicht friher zu Potte gekommen sind. Das ist der
wahre Hintergrund dieser langen Dauer.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, sind sich, bezogen auf die Zukunft der
WestLB, schlicht nicht einig.

(Beifall von der SPD — Gisela Walsken [SPD]:
Exakt!)

Sie haben sich gezankt wie die Kesselflicker und
mussen jetzt hier dokumentieren, dass Sie sich
letztlich auf Formelkompromisse verstandigt haben.

Denn was steht in Ziffer 3 Ihres Antrags drin? Es
heil3t, dass Sie entweder die Landesbank bis Ende
2011 verkaufen wollen oder aber in den Konsolidie-
rungsprozess der Landesbanken einbringen wollen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege!

(Zuruf: Meine Gte!)

Martin Boérschel (SPD): Meine Gute! Das sagt
doch die EU-Kommission in ihrem Umstrukturie-
rungsplan fir die WestLB langst. Ein reines Nach-
beten dessen, was die EU-Kommission macht, ist
nun wirklich keine besondere Neuigkeit. Sagen Sie
doch endlich, was Sie wollen: Wollen Sie es verkau-
fen, wollen Sie es in den Konsolidierungsprozess
einbringen, oder was wollen Sie sonst? Diese Ant-
wort sind Sie dem Parlament bislang immer noch
schuldig geblieben.

Dies gilt erst recht, als Ihr Ministerprasident Rittgers
noch Anfang Juni nach den Gesprachen mit dem
Bund ganz grofRRspurig und vollmundig von einem
politischen Durchbruch in Sachen Konsolidierung
der Landesbanken gesprochen hat und sein Kolle-
ge, der Ministerprasident Oettinger, sogar noch der
Meinung war, schon in den nachsten Tagen werde
ein Konzept vorgelegt werden, auf dessen Grundla-
ge man Uber die weitere Zukunft der Landesbanken
werde entscheiden kdnnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Papke?

Martin Borschel (SPD): Jetzt haben wir Ende Juni,
und Sie sind immer noch nicht in der Lage, wenigs-
tens ungeféhr zu sagen, wohin Sie wollen. — Aber
ich bin sicher, Herr Kollege Papke, in lhrer Zwi-
schenfrage werden Sie das tun.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Kollege Borschel,
jetzt erklaren Sie mir doch einmal — ich bin auf lhre
Antwort wirklich gespannt —, woher Sie wissen wol-
len, welche Dokumente ich auf meinem Abgeordne-
tenplatz um 14.42 Uhr unterschrieben habe. Das
erklaren Sie mir und dem Parlament doch bitte ein-
mal!

Martin Borschel (SPD): Sagen Sie mir doch ein-
fach, ob ich nicht recht habe und falsch liege.

(Beifall von der SPD - Gisela Walsken
[SPD]:Klasse! Schachmatt, Herr Papke! —
Dr. Gerhard Papke (FDP): Das ist ganz ein-
fach!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bor-
schel, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage von
Herrn Dr. Papke?

Martin Bérschel (SPD): Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Dr. Papke.
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(Zuruf von der SPD: Antworten Siel)

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ist diese Antwort wirk-
lich Ihr Ernst, Herr Kollege Bérschel? Heildt das, Sie
setzen einfach als Parlamentsredner hier im Land-
tag Nordrhein-Westfalen irgendeine Behauptung in
die Welt und stellen mir dann die Frage, ob es rich-
tig sei, was Sie behauptet hatten? Ist das parlamen-
tarischer Stil? Ist das lhr Ernst?

(Gisela Walsken (SPD): Das ist doch vertrau-
ter Stil, Herr Kollege!)

Martin Borschel (SPD): Herr Kollege Papke, ich
weild gar nicht, warum Sie sich jetzt so aufregen.
Sagen Sie mir doch: Habe ich recht, oder habe ich
unrecht? Mein Sitzplatz ist ungefahr vis a vis des
Ihren, allerdings — das gebe ich zu — zwei Reihen
hinter dem lhren, aber auf der gegeniberliegenden
Seite. Mein Sehvermogen lasst noch das eine oder
andere zu; ich habe die Uhr im Blick und deshalb
die Uhrzeit zitieren kdnnen. Ich habe einigermal3en
im Blick, mit wem Sie hier im Plenum reden, jeden-
falls solange Sie das unter den Augen auch der
werten Gaste dieses Hauses tun, somit auch unter
meinen Augen. Ich kann auch mitbekommen, wenn
Sie etwas unterschreiben, und vielleicht habe ich
sogar Gluck und bekomme mit, was Sie unter-
schreiben. Deswegen sagen Sie doch einfach, ob
das richtig ist oder ob das falsch ist. Dann kénnen
wir das ja weiterhin debattieren.

(Lachen bei der SPD - Gisela Walsken
[SPD]: Schon! Hervorragend!)

Ich will mich aber eigentlich gar nicht so sehr an
diesem konfusen Schauspiel von CDU und FDP
abarbeiten, sondern mich bei einer Frage wie dieser
und der Vorlage der Landesregierung logischerwei-
se ihr, also der Regierung, und insbesondere Herrn
Minister Linssen zuwenden.

Welches Spiel spielen Sie eigentlich, Herr Minister,
wessen Interessen vertreten Sie? Ich will nur ganz
kurz auf das eingehen, was Frau Kollegin L6hrmann
gerade schon gesagt hat: Nach Art. 28 des Grund-
gesetzes und nach Art. 1 unserer Landesverfas-
sung sind die Gemeinden integraler Bestandteil des
Landes Nordrhein-Westfalen. Das heif3t, dass Sie
als Minister dieses Landes, der einen Amtseid auf
die Landesverfassung und die Gesetze geschworen
hat, deren Interessen sowohl unmittelbar als auch
als Trager von Sparkassen mit zu beachten haben.
Sie tun aber fortgesetzt nichts anderes, als deren
Interessen mit FuURen zu treten. Sie scheren sich
einen Dreck darum, und das ist ein Skandal. Das
muss an dieser Stelle gesagt werden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben auf3erdem, Herr Minister Linssen, eben
in lhrem bislang einzigen Debattenbeitrag gesagt,
die Garantie, die jetzt im AuRenverhaltnis allein das

Land abgibt, solle innerhalb des nachsten halben
Jahres abgeldst werden. Aber Sie haben keinerlei
Absicherung dafur — jedenfalls habe ich davon bis-
lang nichts gehort —, dass dies auch so passieren
wird. Das heil3t, Sie sind auf der einen Seite in der
Pflicht, eine unbefristete Garantie abzugeben — das
haben wir gerade von Ihnen gelernt —, und auf der
anderen Seite verlassen Sie sich auf eine in einem
sonntaglichen Gesprach gemachte mundliche Zu-
sage, dass das Ganze innerhalb des nachsten hal-
ben Jahres wie auch immer in eine Bundesl6sung
Uberfihrt werden solle. Sie kdnnen uns hier nichts
anderes als die Aussage bieten, irgendjemand habe
Ihnen das telefonisch bestatigt, und sei es auch der
Prasident des Bundesaufsichtsamtes fur das Fi-
nanzdienstleistungswesen. Bei einem 4-Milliarden-
€-Garantieschirm muissen Sie ein bisschen mehr
machen, als uns hier von Telefonaten zu erzahlen
und zu schreiben. Das hat der Landtag Nordrhein-
Westfalen allemal verdient.

(Beifall von der SPD)

Sie haben ferner — darauf habe ich gerade rekur-
riert — darauf hingewiesen, dass die Garantie unbe-
fristet abgegeben werden musse, und auf meine
Frage von vorhin hier dargelegt, wenn das nicht alle
anderen, also diejenigen, auf die Sie hier mit lhrer
Garantie Ruckgriff nehmen wollen, auch taten, dann
stiinden wir vor einem sehr ernsten Problem. So
ahnlich habe ich Ihre Antwort eben mitgeschrieben.

Ich kann lhnen sagen, Herr Minister: Da stehen Sie
jetzt; denn mit dem Beschluss des Westfalisch-
Lippischen Sparkassen- und Giroverbandes von
heute ist Ihr Gesetz sozusagen den Bach runterge-
gangen. Der Westfélisch-Lippische Sparkassen-
und Giroverband hat gesagt: Wir befristen diese
interne Garantie gegenuber dem Land bis zum
30. November 2009. Sie missen also unbefristet
garantieren, die machen es befristet. Sie sagen,
wenn es nicht alle so taten, hatten wir ein Problem.
Jetzt haben Sie das, Herr Minister. Sagen Sie hier
und heute dem Parlament und den Menschen in
Nordrhein-Westfalen, was das fur Sie heif3t und
welche Schlussfolgerungen Sie daraus ziehen. Das
sind Sie allemal allen Beteiligten hier schuldig. Sie
kdnnen es nicht; jedenfalls haben Sie es bislang
nicht getan.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mit Blick auf die Zeit mein vorlaufig letzter Punkt:
Auch lhre seit Wochen und Monaten immer wieder
angelegte Strategie der konsequenten Verharmlo-
sung dieses Thema wird immer lacherlicher und
geht ebenso wie lhr Gesetz gerade den Bach run-
ter. Sie haben immer wieder darauf hingewiesen —
das ist ja, wenn man es isoliert betrachtet, in der
Sache nicht falsch; es geht mehr um den Eindruck,
den Sie erwecken wollen —, dass bislang von den
auf den Phoenix-Schirm bezogenen Garantien erst
280 Millionen € fallig geworden seien. So weit, so
gut!
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Sie wollten damit den Eindruck erwecken, es sei
alles nicht so schlimm. Nur vor diesem Hintergrund
hat es damals diese 5-Milliarden-€-Garantie gege-
ben, die im AuRenverhéltnis auch das Land abge-
geben hat — 2 Milliarden € davon quotal, 3 Milliar-
den € allein auf Risiko des Landes —: weil Sie uns in
allen Gremien immer wieder gesagt haben, das
werde ohnehin nicht kommen, wir sollten uns keine
Sorgen machen, alles sei nicht so schlimm. Das
heil3t, schon damals lagen Sie gruindlich daneben.

Jetzt kommt ein weiterer Garantieschirm von 4 Milli-
arden € obendrauf, und Sie sagen wieder: aul3erst
unwahrscheinlich. Eben haben Sie gesagt, das
Risiko, dass davon irgendwann einmal etwas gezo-
gen werden musste, gehe nahe null. Glauben Sie
im Ernst, dass wir lhnen diesen Kram noch abneh-
men? Ich hoffe nicht, dass Sie das tun.

(Beifall von der SPD)

Sie haben auRerdem in den letzten Tagen und Wo-
chen immer wieder schriftich und mundlich den
Eindruck erweckt, aus heiterem Himmel habe die
BaFin irgendwelche Kriterien geandert, und gesagt,
man kdnne nichts machen, es sei eine Bundesauf-
sichtsbehérde, und deswegen misse man jetzt
diese weiteren 4 Milliarden € Garantieschirm geben.
Zum ersten Mal — ich muss es jedenfalls von meiner
Seite aus so sagen — habe ich heute von lhnen
gehort, dass Ihnen schon sehr viel langer bekannt
war, dass es nach allen Berechnungsmethoden, die
eigene Stellen — |hr Haus, die WestLB und andere
Eigentimer — angestellt haben, mit den
5 Milliarden € aus der ersten Tranche des Risiko-
schirms langsam eng wurde.

(Horst Becker [GRUNE]: 4,9!)

Bestreiten Sie das, oder bestreiten Sie das nicht,
Herr Minister? Sagen Sie es noch einmal klipp und
klar! Ich glaube, ganz langsam ist dieses Haus auch
in der Pflicht, etwas genauer zu untersuchen, wann
sie eigentlich was wussten, wie Sie hier das Parla-
ment fir dumm verkaufen wollen und wie Sie hier
tricksen, tduschen und tarnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ihnen, Herr Minister, ist im Ergebnis — das kann ich
festhalten — das Management in Sachen WestLB,
Konsolidierung der Landesbanken und Risikonah-
me total entglitten. Ich meine, Sie sollten sich lang-
sam Uberlegen, ob Sie sich dieser Aufgabe weiter-
hin gewachsen fiihlen.

(Heiterkeit bei CDU, FDP und Minister Dr.
Helmut Linssen)

Diese Frage muss gestellt werden. Beantworten Sie
sie! — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bdrschel. — Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Klein.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will noch kurz
Bemerkungen zur Sache und zum Verfahren ma-
chen.

In der Sache ist es véllig in Ordnung, wenn kritische
Fragen gestellt werden. Immer wenn es um BUrg-
schaften und Garantien geht, ist jeder gut beraten,
sich das genau zu Uberlegen und kritisch zu hinter-
fragen.

(Zurufe von der SPD: Oh! Sie sind aber sehr
grof3ziigig! — Weitere Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Aber in der Sache habe ich in den Beitrdgen der
Opposition nicht gehort, dass man dieses Instru-
ment grundsétzlich infrage stellt, weil leider in der
Tat kein anderer Weg zur Verfligung steht. Es ist
die richtige Antwort.

(Zurufe von Ewald Groth und Andrea Asch
[GRUNE]))

Leider ist es sogar die einzige Antwort auf eine klare
Auflage der BaFin. Man kann gern dariiber philoso-
phieren, ob es angemessen ist, dass die BaFin
diese Auflage jetzt — ich will hinzufiigen: plétzlich —
aufgestellt hat. Aber es ist gar nicht unsere Sache,
dartber zu philosophieren. Die Aufsicht hat diese
Auflage erlassen, und die Eigentiimer dieser Bank
missen entsprechend reagieren. Deshalb muss
leider — das fiige ich auch hinzu — dieser Beschluss
im Rahmen der Nachtragshaushaltsberatung end-
glltig im September gefasst werden.

Ich will aber auch noch etwas hinzufiigen, was ir-
gendwie schon wieder in Vergessenheit geraten ist.
Es geht hierbei um Risiken, die vor dem Jahre 2005
entstanden sind und fur die wir jetzt eine Abdeckung
brauchen.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen verstehe ich Uberhaupt nicht, mit wel-
cher Frechheit Sie hier die Fragen stellen.

Ich will zweitens etwas zum Verfahren sagen. Im
vergangenen Jahr hatten wir nach den ersten Er-
kenntnissen und Auflagen eine vollig vergleichbare
Situation. 5 Milliarden € an Garantien sollten beige-
bracht werden. Das war im Nachtragshaushaltsplan
so vorgesehen. Aber das Kabinett hat als Kabi-
nettsentscheidung bereits — natirlich mit Haushalts-
vorbehalt — diese Garantie gegeben. Und Monate
spater hat der Landtag im Rahmen der Haushalts-
beratungen dies nachvollzogen, somit sozusagen
den Haushaltsvorbehalt erfillt und damit der Zusa-
ge der Landesregierung endgiltig Wirkung gege-
ben.
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In diesem Jahr ist die Situation vergleichbar. Nur
sagen wir jetzt in der Koalition — auch in Absprache
mit der BaFin —, dass es vielleicht sinnvoll wére,
noch einen Schritt weiter zu gehen und nicht eine
reine Kabinettsbefassung zu haben, sondern bereits
eine Meinungsaulierung des Landtags zur Unter-
mauerung hinzuzufigen — immer noch mit dem
gleichen Haushaltsvorbehalt, der auch im vergan-
genen Jahr galt.

Genau das tun wir jetzt. Genau das halt uns nicht
davon ab, wie auch im letzten Jahr die Haushalts-
planberatungen sehr sorgfaltig zu Ende zu fiihren.
Wir hétten uns vorstellen kdnnen, dass das noch im
Laufe dieser Woche ganz kurzfristig hatte passieren
kénnen. Das sollte nicht so sein.

Sie wollten lieber mit irgendwelchen Ideen von Son-
dersitzungen operieren, was wir angesichts der
Erfahrungen aus dem vergangenen Jahr nicht fir
angemessen gehalten haben. Wir werden diesen
Nachtragshaushalt analog zum gewohnten Verfah-
ren im September beschlie3en.

Abschliel3end mdchte ich fragen: Wer braucht denn
welche Unterstiitzung, um Vorteile fur unser Land
zu erzielen? Mehrfach wurde in Richtung Berlin
gesagt, dass dabei doch mehr fir unser Land und
fr unsere Sparkassen herauszuholen sein musste.
Meine Damen und Herren, Verhandlungsfuhrer ist
unser Finanzminister. Je gestérkter er aus unserem
Land nach Berlin fahrt, desto mehr kénnen wir er-
reichen.

Deswegen: Besinnen Sie sich und machen nicht so
einen Unsinn, der am Ende zu einer Schwachung
der Position unseres Landes fuhrt. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Dr. Orth das Wort.

Da der Landesfinanzminister seine Redezeit um
3:36 Minuten Uberzogen hat, bleiben lhnen noch
2:14 Minuten Ubrig, weil Ihre Kollegin auch schon
Uberzogen hat.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich zu Wort gemeldet, als der Kollege Bdrschel
gesprochen hat. Ich muss sagen: Herr Borschel,
wenn Sie von Tricksen und Tauschen reden, ist das
eine Debatte, die jedenfalls mit der WestLB und
dem Verhalten des Finanzministeriums nichts zu
tun hat, meine Damen und Herren.

Ich finde, wer solche Worte wahlt und wer gleichzei-
tig irgendwelche Zeiten in Minutenangaben in die
Welt setzt, zu denen der Fraktionsvorsitzende ir-
gendetwas getan oder gelassen haben soll, betreibt
bloRen Klamauk und Schauspielerei.

(Beifall von FDP und CDU — Gisela Walsken
[SPD]: Das muss aber wehgetan haben, Herr
Kollege! Ei, ei, ei! — Weitere Zurufe)

Das ist keine ernsthafte Debatte, wenn es um Milli-
ardenburgschaften geht. Auf mich hat das ein biss-
chen so gewirkt, als ob Sie gerade noch im Kélner
Karneval sind. Ich kann nur sagen: Sie waren fir
mich weder Prinz noch Bauer noch Jungfrau, son-
dern Sie haben sich als Rumpelstilzchen aufgefihrt,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP — Zurufe
von SPD und GRUNEN)

Sie gehdren einer stolzen, alten Partei an. Daher
wirde ich mir winschen, dass Sie einmal Uberle-
gen, wie Sie hier zuklnftig agieren.

Wenn Sie uns vorwerfen, beim Verkaufen oder
beim Einbringen in andere Optionen handele es
sich um eine Desorientierung, kann ich lhnen nur
sagen: Nein, das ist wirtschaftlich sinnvolle Verwer-
tung, meine Damen und Herren.

(Gisela Walsken [SPD]: Das haben wir schon
immer gehort von lhnen!)

Ich sage doch nicht, dass ich mich heute auf etwas
festlege und dass ich, wenn ich dann vielleicht fest-
stelle, dass es eine andere bessere Option gibt, das
dann schwimmen lasse.

(Frank Sichau [SPD]: Sie sind doch festge-
legt!)

Das ist vielleicht sozialdemokratisches Verhalten,
aber nicht das der aktuellen Landesregierung.

Wer hat denn — Herr Kollege Klein hat das ange-
sprochen — die alten Papiere gekauft? Ich wiinschte
mir, wir hatten in der Politk so etwas wie in der
Wirtschaft, namlich eine gesetzliche Nachhaftung,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Sie wissen, dass es das
nicht gibt!)

Das sind Ihre Papiere, und das ist Ihre Nachhaf-
tung. Sie sollten Uberlegen, welchen Beitrag Sie
dazu leisten, dass wir diese Probleme in den Griff
bekommen.

(Beifall von FDP und Christian Weisbrich
[CDU))

Zum Schluss mdéchte ich noch auf Frau Lohrmann
eingehen, die das Hohelied der Sparkassen gesun-
gen hat.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Haben Sie eigentlich nur mit einem Gedanken dar-
Uber nachgedacht, dass a) die Sparkassen Mehr-
heitseigentimer sind, b) wenn die WestLB hops-
geht, die Sparkassen auch hopsgehen, weil sie
namlich dann ein bilanzielles Problem haben,

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))
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und c) das Land dieses verhindert und die Sparkas-
sen rettet, meine Damen und Herren? Darliber soll-
ten Sie nachdenken, anstatt irgendwelche Ammen-
marchen in die Welt zu setzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Orth. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat jetzt Herr Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Orth,
das ware das erste Mal, dass sich die FDP-Fraktion
auf die Seite der offentlich-rechtlichen Sparkassen
stellt. Das ware etwas ganz Neues, und dartber
wirden wir uns sehr freuen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Nach allen uns vorliegenden Informationen war das
eine Nacht- und Nebelaktion mit Erpressung. Aus
meiner Sicht hat der Bundesfinanzminister gut dar-
an getan, seine Finger im Spiel zu haben. Er muss
die Landesfursten, sprich die Ministerprasidenten —
alle von der CDU —, dazu bringen, endlich zu konso-
lidieren. Am Ende werden auch Sie mit der LBBW
gehen missen, weil es dann nur noch diese eine
Landesbank in der Bundesrepublik gibt, Herr
Weisbrich. Das wird die Losung sein. Dann bricht
Ihre Argumentation zusammen.

Jetzt machen Sie genauso wie bei dieser Wildwest-
aktion damals weiter. Gleichzeitig bringen Sie die
Sparkassen in Nordrhein-Westfalen in eine unver-
gleichliche Schieflage. Wie erklaren Sie den Wider-
spruch, dass Sie einerseits eine unbefristete Garan-
tie eingehen, die aber andererseits angeblich nicht
in Anspruch genommen werden wird und deshalb
auch Uber 20 Jahre abgeschrieben werden kann?
Das ist vdllig unwahrscheinlich. Nur das eine oder
das andere kann stimmen. So jedenfalls funktioniert
es nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will noch auf den Haushalt zu sprechen kom-
men. Entweder lhr heute gestellter Antrag bindet die
Mehrheit des Parlaments; dann greifen Sie den
Haushaltsberatungen vor, was nicht in Ordnung
ware. Oder der Antrag bindet sie nicht; dann ist er
aber gegenuber der BaFin und auch gegenlber der
Offentlichkeit nichts wert. Sie miissen sich schon
entscheiden. Jetzt versuchen Sie eine Grauzone zu
schaffen.

Was glauben Sie eigentlich, wie ernst die Sachver-
standigen, die wir zur Anhoérung geladen haben,
diese Uberhaupt noch nehmen? Wie ernst nehmen
Sie sich selbst tiberhaupt noch, und wie ernst neh-
men Sie das Parlament in dieser Frage?

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht um 4 Milliarden € Steuergelder. Das Geld
ist noch nicht weg, aber es wurden entsprechende
Burgschaften eingegangen. Ich rate den Menschen
immer, keine Burgschaften einzugehen, denn die
Risiken werden irgendwann schlagend.

Was machen Sie eigentlich, wenn die anderen Ei-
gentimer keine unbefristete Garantie eingehen
oder |hre Garantien unter Haushaltsvorbehalt stel-
len? Die Landschaftsverbande werden das tun
mussen, weil sie gar nicht anders kdnnen; sie kon-
nen keine Garantien ohne Haushaltsvorbehalt be-
schlieRen. Wie geht es dann weiter, meine Damen
und Herren?

Mit dem gewdhlten Verfahren verharmlost die Koali-
tion weiter die Risiken, die auf uns zukommen. Ich
hoffe nur, dass diese Risiken in Hohe von
9 Milliarde € nicht schlagend werden. Sollte das
geschehen, ist jeder Mann, jede Frau, jedes Kind,
jeder Alte und jeder Junge in Nordrhein-Westfalen
mit 600 € dabei. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Als Néchster spricht der Herr Ab-
geordnete Sagel.

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Minister, es geht nicht darum, wer
am schnellsten kann. Sie haben zwar schnell einen
Antrag geschrieben, aber reden darf jetzt erst ein-
mal ich. Es ware sehr interessant, sich die Genese
dieses Antrags einmal genauer anzuschauen. Es ist
wohl so, dass CDU und FDP ein Antrag vorgelegt
wurde, denn der Finanzminister hat Passagen des
Antrags gerade fast wortlich wiedergegeben. Viel-
leicht sollte man einmal bei der Landtagsprasidentin
nachfragen, wann genau der unterschriebene An-
trag eingegangen ist. Dann wirde sicherlich deutlich
werden, wie das mit dem Antrag gelaufen ist.

(Ewald Groth [GRUNE]: Der ist aus dem Fi-
nanzministerium zugeschickt worden!)

— Wahrscheinlich. — Herr Minister, Sie haben Aus-
sagen zu Unexpected Loss und Rating Drift ge-
macht. Diese nebulésen Begriffe machen deutlich,
dass in Bezug auf die tatséchliche Situation der
WestLB vieles im Nebel bleibt. Jedenfalls steht aber
fest, dass die haushaltsrechtlichen Risiken immer
gréRer werden und die Rekordverschuldung immer
weiter in die Hohe geht. All das habe ich Ihnen
schon vor langerer Zeit vorhergesagt.

Sie argumentieren, dass es eigentlich gar kein
Problem gibt, man aber aus aufsichtsrechtlichen
Griinden handeln musse. Herr Linssen, ich kann
Ihnen nur sagen: Sie haben fertig. Das ist die reale
Situation. Ich kann nicht nachvollziehen, wie die
Fraktionen von CDU und FDP diesem Antrag zu-
stimmen kénnen, obwohl der Grof3teil ihrer Mitglie-
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der den Antrag vermutlich tberhaupt noch nicht
gelesen hat. Die erneute Erhéhung des Risiko-
schirms durch das Land NRW auf 9 Milliarden €
macht deutlich, dass die Krise bei der WestLB viel
grof3er ist, als bisher bekannt gemacht wurde.

Interessant ist aul3erdem, dass Sie auf der einen
Seite gerne bereit sind, Schutzschirme fiir die Ban-
ken und die Zocker bei den Banken aufzuspannen,
Karstadt auf der anderen Seite aber kein Thema fiir
Sie ist. Es werden da Milliardensummen herausge-
worfen, und die Vorstande — insbesondere die stan-
dig wechselnden Vorstande bei der WestLB — ge-
hen mit Millionenabfindungen in den Ruhestand.

Ich fordere die Fraktionen von SPD und Griinen
zum wiederholten Male auf, einen Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen, um im Detail zu klaren, was
bei der WestLB tatsachlich passiert ist.

Meine Redezeit ist leider sehr begrenzt,

(Vereinzelt demonstrativer Beifall von der
CDU)

aber ich méchte noch auf einen interessanten Punkt
in dem Antrag aufmerksam machen, und zwar auf
den letzten Absatz auf der ersten Seite. Darin heifl3t
es — und zwar zum ersten Mal in einem Antrag —
sehr deutlich:

Die WestLB AG beabsichtigt, Vermdgenswerte
von rd. 87 Mrd. € in eine Lésung nach der Novel-
lierung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes
auszulagern. Teil der auszulagernden Vermo-
genswerte werden die durch die Garantie von
4 Mrd. € abgesicherten Phoenix-Schuldverschrei-
bungen sein.

Diesbezuglich ist eine ganze Menge im Detail Uber-
haupt noch nicht klar. Was ist zum Beispiel mit den
anderen Teilen? Wie soll das Ganze im Detail aus-
sehen, und wie soll es abgesichert werden? Zu der
Summe von rund 87 Milliarden € habe ich bisher in
noch keinem Antrag etwas gefunden; schon gar
nicht wurde diese Zahl von Ihnen deutlich formuliert.

Meine These ist — und ich habe bisher immer recht
behalten —: Die Risiken werden immer groRer. Es
wird Milliarde auf Milliarde aufgestockt. Am Anfang
waren es nur ein paar hundert Millionen. Mittlerweile
sind wir bei 9 Milliarden €, und weitere uber
80 Milliarden € sollen ausgelagert werden. Ich bin
einmal gespannt, wohin die Reise noch gehen wird.
Schauen wir mal!

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Als nachster Redner hat sich fur
die Landesregierung noch einmal Herr Minister
Dr. Linssen gemeldet.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

wollte mich nur noch einmal melden, damit Herr
Borschel zufrieden ist.

(Martin Borschel [SPD]: Sehr reizend, vielen
Dank!)

Herr Borschel hat moniert, dass ich mich zwischen-
durch nicht gemeldet habe. Herr Borschel, das war
den Regeln hier im Parlament geschuldet. Weil ich
meine Redezeit bereits Uberzogen hatte,

(Martin Borschel [SPD]: Das durfen Sie doch
immer! Das wissen Sie doch!)

stand mir leider offiziell keine weitere Mdglichkeit
zur Verfugung. Aber weil Sie so gedrangt haben, bin
ich natirlich gerne bereit, noch auf lhre illustren
Beitrage einzugehen.

Ich méchte zu dem Antrag zunéchst nur so viel
sagen: Der Antrag enthélt all das, was ich lhnen
sowohl in der Telefonkonferenz als auch im Haus-
halts- und Finanzausschuss vorgetragen habe. Sie
kénnen sich also tberhaupt nicht verwundert zei-
gen. Selbst Herr Sagel war in dem Haushalts- und
Finanzausschuss und hat etwas Uber Expected
Loss gehdort. Bis heute hatte er es eigentlich sogar
kapieren kdnnen. Herr Sagel, Sie wissen das alles.

Zweiter Punkt: Sie echauffieren sich hier (ber
5 Milliarden € und 4 Milliarden €. Ja, das sind ge-
waltige Betrdge fur Garantien. Nur: Diejenigen, die
sich hier aufregen, sind genau jene, die von 2002
bis 2004 einschlieRlich 4,8 Milliarden € echte Ver-
luste in der Bank begleitet haben. In diesem Fall
sind es Garantien, meine Damen und Herren. Das
ist ein kleiner, aber feiner Unterschied.

Und im Ubrigen: Die Papiere — ich habe es hier
schon einmal gesagt, auch in einem Disput mit Frau
Kraft — sind zu 22 % in unserer Regierungszeit an-
geschafft worden, 78 % in lhrer Regierungszeit. Wir
haben den ganzen Mist aufzuraumen, den Sie uns
hier produziert haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu Frau Walsken will ich nicht mehr viele Worte
verlieren; sie hat im Grunde genommen hier diesel-
be Arie wie in der letzten Debatte gesungen. Das
war: Landesbankenkonsolidierung rauf und runter,
nichts Neues. In den letzten Monaten hatte sie sich
in der Beurteilung der LBBW etwas verhalten ge-
zeigt. Dass sie das auf einmal wieder offensiv als
die wirklich heilsbringende Botschaft hier ange-
bracht hat, wundert mich bei der Entwicklung dieser
Bank schon sehr.

Ich sage Ihnen eines: Die WestLB hat von uns bis-
her 5 Milliarden an Garantien bekommen. Schauen
Sie sich an, was in Bayern passiert ist: 10 Milliarden
Kapitel, Gber 10 Milliarden Garantien. Schauen Sie
sich Baden-Wurttemberg an: 5 Milliarden Kapital,
Uber 10 Milliarden Garantien. Schauen Sie sich
Hamburg an: 3 Milliarden Kapital, tber 10 Milliarden
Garantien. Da wagen Sie es noch zu sagen, wir
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seien Unikat in Deutschland? Wir sind besser als
alle anderen durch die Krise gekommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, es
haben sich zwei Kollegen mit Zwischenfragen ge-
meldet: zum einen Frau Léhrmann, zum anderen
Herr Borschel. Mochten Sie beide Fragen zulas-
sen?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Kollegin Lohrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Finanzminister,
schonen Dank. Sie haben eben darauf rekurriert,
was Frau Kraft immer gesagt hat, namlich wann
welche Verluste angefallen seien. Ich habe die Fra-
ge, ob Sie uns das einmal genau schriftlich auffuh-
ren und zukommen lassen wiirden.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, das ware span-
nend!)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ich habe von
Ihnen die Behauptung nie schriftlich bekommen. Ich
kann es Ihnen schriftlich geben, aber ob ich das tue,
werde ich mir sehr genau tberlegen.

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

— Damit Sie es klar wissen: Ich habe es von der
Bank recherchieren lassen, und die Bank hat es mir
so schriftlich gegeben. Nur wenn Sie hier mit Din-
gen argumentieren wie zum Beispiel dem Artikel
von Herrn Zurheide im ,General-Anzeiger* — das
war damals lhre einzige Botschaft, und darauf re-
kurrieren Sie die ganze Zeit —, Uberlege ich mir das.
Wenn Sie nett sind, sage ich es lhnen das vielleicht
einmal.

(Gerda Kieninger [SPD]: Wird das Parlament
nur bedient, wenn es brav ist? Was ist das fiir
eine Einstellung?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Da ware noch die
Zwischenfrage vom Kollegen Bérschel, Herr Minis-
ter. Wollen Sie die zulassen?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Der Nachste
bitte. Herr Borschel, jawohl!

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bor-
schel, Sie haben das Wort fur eine Zwischenfrage.

Martin Borschel (SPD): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent und auch Herr Minister. Ich wollte gerne noch
einmal auf Ihren ersten Debattenbeitrag zuriick-
kommen und jetzt fragen, weil es das mittlerweile
wieder fast vollzahlig versammelte Haus interes-
siert: Wie gehen Sie denn nun vor dem Hintergrund
des eben Gesagten mit dem Beschluss des Westfa-
lisch-Lippischen Sparkassen- und Giroverbandes
um, die Innengarantie nur zeitlich befristet zu ge-
ben? Sie haben vorhin gesagt, das sei ein Problem.
Was machen Sie denn jetzt? Die Entscheidung ist
ja nun da.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: In Anbetracht
der Zeit sage ich lhnen nur: Die Antwort auf lhre
Zwischenfrage habe ich Ihnen vorhin schon gege-
ben; Sie kdnnen sie im Protokoll nachlesen. Ich habe
Ihnen genau erklart, dass selbstverstandlich nur die
gleiche Garantie, die wir abgeben, auch bei den
Rickgaranten infrage kommt. Dann habe ich Ihnen —
das haben Sie alles gehort; Sie fragen nur dasselbe
zum zweiten Mal; lesen Sie es bitte nach! —, ganz
klar erklart: Wir haben dann, wenn es so bleiben
sollte, ein Problem, und die BaFin wird sich sicherlich
mit der heutigen Entscheidung des Westfélisch-
Lippischen Sparkassenverbandes intensiv beschéfti-
gen

(Martin Borschel [SPD]: Was tun denn Sie,
Herr Minister? Die Entscheidung ist da!)

und wird dann ihr Votum abgeben. Je nachdem, wie
es ausfallt, haben wir entweder das Problem besei-
tigt oder wir stehen vor einem neuen Problem. Das-
selbe habe ich Ihnen vorhin wortwortlich erklart.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist keine einzige
Antwort!)

— Lieber Herr Borschel, verlangern Sie hier nicht die
Redezeit! Aber das geht ja nicht von meiner Rede-
zeit ab, weil das eine Zwischenfrage mit Erlaubnis
des Préasidenten war.

Frau Léhrmann, Sie haben eben rein formal argu-
mentiert. Sie wissen doch, dass ich im letzten Jahr
zum 31. Méarz nur eine Kabinettsentscheidung hatte
und wir den Haushalt am 15. Mai verabschiedet
haben.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Das war praktisch zwei Monate spéater, nachdem wir
die ganzen Diskussionen in den Gremien gefuhrt
hatten, die Sie alle kennen. Am 15. Mai ist der
Haushalt verabschiedet worden. Selbstverstandlich
habe ich damals auch vorher unterschrieben, und
das immer unter Haushaltsvorbehalt. So wird es
diesmal auch geschehen.

Aber wir haben eine zusatzliche Bekraftigung dieses
Parlaments. Das ist gerade im Hinblick auf die an-
deren Eigentimer wichtig — das sage ich lhnen
auch —, denn ich weil3, dass einige schon unter-
wegs sind und sagen: Halt! Wenn der Landtag dazu
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nichts sagt, missen wir dann vor dem 30. Juni et-
was sagen? — Ich lege groRen Wert darauf, dass
alle Eigentimer vor dem 30.Juni etwas sagen.
Aber selbstverstandlich gilt meine Unterschrift nur
unter dem Vorbehalt, dass der Haushalt in zweiter
und dritter Lesung auch so verabschiedet wird, wie
er lhnen jetzt vorgelegt worden ist.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, aber das ist das
Problem!)

— Herr Borschel, Sie sind ja ein grol3er Meister dar-
in, einfach irgendetwas zu behaupten. Sie haben
das vorhin mit der Unterschrift von Herrn Papke
gemacht und behaupten einfach, wir hatten uns
gekloppt wie die Kesselflicker Uber die Frage, ob die
Bank denn verkauft werden soll oder ob sie einer
Konsolidierung von Landesbanken zugefuhrt wird.
Woher nehmen Sie denn diese Behauptung? Das
ist erstunken und erlogen.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Borschel, wir kennen uns jetzt ein Weilchen;
ich weil3, wie Sie arbeiten. Sie wissen, dass das bei
der EU so bestatigt worden ist, und Sie wissen ganz
genau, dass es gangige Meinung sowohl von FDP
und CDU ist. Wir legen uns nicht auf eine Methode
fest, sondern suchen uns das Beste dabei heraus.
Wenn es die Landesbankenkonsolidierung ist,
dann, bitte schdn, die Landesbankenkonsolidierung,
und sonst ist es der diskriminierungsfreie Verkauf,
wie wir es besprochen haben.

(Martin Borschel [SPD]: In lhrem Koalitions-
vertrag steht aber etwas anderes!)

Also: Unbefristete Garantie/befristete Garantie —
dazu habe ich lhnen etwas gesagt.

Zu der Berechnung haben Sie sich wieder ausge-
lassen, Frau Walsken: Die Halbwertzeit meiner
Erklarungen sei immer kirzer geworden. Wissen
Sie, was im vorigen Jahr am 31. Marz war? Das
wissen Sie ganz genau. Da hatten wir einen Expec-
ted Loss etwa zwischen 1,2 und 2,3 Milliarden, je
nach unterschiedlicher Berechnung. Da hat jeder,
inklusive der Aufsicht, gesagt: Der Schirm von
5 Milliarden € ist ausreichend. Das war nicht Lins-
sen, sondern das waren selbstverstandlich die Auf-
sicht

(Gisela Walsken [SPD]: Das waren Sie auch!)

und die Bundesbank, die das so gesagt haben.
Dass wir inzwischen seit tUber einem Jahr eine to-
bende Finanzmarktkrise haben, dirfte gerade Ih-
nen, Herr Borschel, mit der Sparkasse KéinBonn
nun wirklich nicht entgangen sein.

(Beifall von CDU und FDP — Helmut Stahl
[CDU: Jal)

In Ihrer Haut mochte ich nun wirklich nicht stecken.

(Beifall von CDU und FDP)

Dass dann die Berechnungen anders aussehen,
habe ich Ihnen hinlanglich erklart. Ich kann nur dar-
um bitten, dass Sie sich nicht auf irgendwelche
formalen Positionen zurlickziehen. Sagen Sie, wel-
che Alternative Sie zu dem von mir vorgeschlage-
nen Verfahren und dem hier eingebrachten Haus-
halt haben. Sie haben keine. Sie wissen, dass jede
Alternative schlechter ist. Deshalb pladiere ich da-
fur, dass wir diesen Haushalt so, wie er jetzt einge-
bracht worden ist, demnéchst auch in zweiter und
dritter Lesung verabschieden. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister, es
gibt noch den Wunsch nach einer Zwischenfrage
von Frau Asch. Wirden Sie diese beantworten?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja, gerne.
Prasidentin Regina van Dinther: Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr
Minister Linssen. Herr Minister Linssen, es liegen
vonseiten der Bundesregierung zwei Gesetzentwir-
fe vor, die zu einer Gesamtlésung im Landesban-
kensektor fihren sollen. Das eine ist die Anstalt in
der Anstalt und das andere ist das zweite Finanz-
marktstabilisierungsgesetz. Nun haben Sie und
auch Ministerprasident Rittgers sich schon sehr
positiv zu diesen beiden Gesetzentwirfen verhalten.
Kdnnen Sie mir sagen, warum Sie als Landesregie-
rung einem Gesetzentwurf zustimmen, der die ge-
samtschuldnerische Haftung alleine bei den jetzigen
Eigentimern der Landesbanken belasst, was zu
einer deutlichen Ungleichbehandlung im Vergleich
zu den privaten Banken fuhrt? Das ist keine Hal-
tung, mit der man verantwortlich mit den Landesfi-
nanzen umgeht. Kénnen Sie bitte diese Haltung
dem Parlament erklaren?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber gerne,
Frau Asch. Ich nehme an, nachher sind Sie sogar
meiner Meinung.

Der Gesetzentwurf ist vom BMF eingebracht und
vom Bundeskabinett verabschiedet worden. Das
heil3t, er hat einmal die Zweckgesellschaft, wie Sie
es erklart haben, und einmal die Aida. Die Zweck-
gesellschaft hat die L6sung — das habe ich bereits
vorhin gesagt —, dass Uber 20 Jahre die Differenz
zwischen dem Buchwert, zu dem die Papiere ein-
gebracht werden, und dem tatséachlichen Wert, ei-
nem sogenannten Fundamentalwert, abbezahlt
werden kann. Das heif3t, die Bank Gbernimmt dann
dieses Obliego, wenn man so will, und die Eigentu-
mer haften eigentlich nur subsidiar Uber ihre Bank
entsprechend der Eigentumsverhaltnisse.

Die Aida-Losung ist etwas vdllig anderes. Sie gibt
sehr viel mehr Risiko in den Bund hinein, weil ndm-
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lich die Papiere, die dort eingeliefert werden koén-
nen, mindestens vier- bis fiinfmal so grof3 sind, da
namlich die Staatsanleihen, die Student Loans, die
strategisch nicht mehr bendétigten Assets

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

— Frau Asch, kapieren Sie das nicht? Doch! — dort
eingeliefert werden kénnen. Das ist also etwas ganz
anderes. Bei dem einen kdnnen nur strukturierte
Papiere wie Phoenix eingeliefert werden, bei dem
anderen mehr.

Jetzt geht es um die Haftung. Eine Gewahrtrager-
haftung so wie heute ist zwar still ruhend, aber so-
bald irgendetwas passiert, tritt sie sofort in Kraft.
Dann haben Sie etwas anderes als jede Privatbank
oder eine Bank, die einen nicht begrenzten Eigen-
timerkreis hat. Das ist auch kein Konflikt, wie Ihnen
von bestimmten Leuten suggeriert wird, zwischen
Privatbanken und o6ffentlich-rechtlichen Banken,
sondern das ist ein Konflikt zwischen Eigentiimer-
kreisen, die geschlossen sind, wie bei uns als Lan-
desbank oder bei vielen Privatbanken, und denen,
wo ein unbegrenzter Aktionarskreis ist, den Sie
natdrlich nicht in diese Haftung bringen kénnen. Der
Unterschied besteht also insofern darin, dass wir
leider die Gewahrtragerhaftung haben, in Bezug auf
die Sparkassen zu Milliardenbetréagen. Der Verband
und Sie als Vertreterin des Landschaftsverbandes
wissen, dass die Landschaftsverbande das genau-
so haben wie das Land.

Wenn Sie diese Verlustibernahmeverpflichtungen
wegnehmen, muss irgendeiner da sein, der es
Ubernimmt. Die Bundesregierung ist dazu nicht
bereit. Die Bundestagsabgeordneten sind dazu
nicht bereit. Die Landtagsabgeordneten sind in der
Mehrheit sicherlich ebenfalls nicht dazu bereit. Ich
bin auch nicht dazu bereit. Wie komme ich dazu,
solche Risiken zusatzlich zu Gbernehmen? Also gilt
der alte Spruch: Jeder haftet quotal entsprechend
seinem Eigentum.

Frau Asch, wenn Sie einmal das Gesetz lesen,
dann sehen Sie — das ist Ubrigens mittlerweile ein
Gesetz und sind nicht mehr zwei Gesetze — den
§ 8a. Lesen Sie ihn! Da steht etwas von quotaler
Beteiligung, da stehen Moglichkeiten der disquota-
len Beteiligung. Wer das in Anspruch nimmt, muss
der EU nachweisen, dass er keine Subventionen
annimmt. Es muss EU-kompatibel sein. Ich kann
doch nicht Sparkassen besser stellen als Volksban-
ken — wo sind wir denn? Dennoch: Es gibt Moglich-
keiten, auch den Sparkassen, falls mal irgendwo
eine grol3e Gefahrdung eintreten sollte, entgegen-
zukommen. Darlber werden Gesprache gefuhrt
werden.

Aber zu der ganzen Propaganda, die im Moment
lauft, nach dem Motto ,Jetzt wollen wir die Gewahr-
tragerhaftung loswerden, und vielleicht finden wir
einen Dummen, der das tut‘, habe ich lhnen die
Reaktion von Bund und Land gesagt. Das ist keine

Benachteiligung der kommunalen Szene, sondern
verantwortliches Handeln gegentber dem Eigenti-
mer. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Finanzminister. — Fur die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen hat sich Herr Becker zu Wort
gemeldet.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Herr
Minister, ich schlie3e genau da an, wo Sie aufge-
hort haben. Es ist selbstverstandlich eine Ungleich-
behandlung, wenn auf der einen Seite private Ban-
ken oder deren Aktiondare nur mit ihnrem Aktienver-
mogen haften, auf der anderen Seite aber die
kommunale Familie mit ihrem gesamten Vermdgen
haftet. Diesen Unterschied kennen Sie. Den haben
wir diskutiert. Sie haben ihn auch das eine oder
andere Mal selber eingeraumt. Heute bestreiten Sie
ihn faktisch und sagen, es sei selbstverstandlich,
dass alle gleichermalf3en hinzugezogen wirden.

Sie wissen oder missten wissen: Fur den Fall, dass
die Risiken normal in den Wertberichtigungen auch
der Sparkassen veranschlagt wirden, hatte dies zur
Folge, dass die Sparkassenfamilie insgesamt in
eine massive Schieflage geraten wirde. Sie wissen
selbstverstandlich auch, dass es einen Widerspruch
gibt und man ihn konstatieren muss zwischen dem
Bewertungsdruck im Zusammenhang mit den er-
warteten bzw. unerwarteten Verlust einerseits und
andererseits dem Einrdumen entgegen den sonsti-
gen Gepflogenheiten, mdglicherweise 20 Jahre lang
die Wertberichtigung in den Biichern verteilen zu
kénnen, bei den Sparkassen.

Im Ubrigen ergeben sich daraus die Fragestellun-
gen: Was passiert eigentlich, wenn ein Nachfolger
von Herrn Weber das so nicht mehr genehmigt?
Was passiert an dieser Stelle, wenn die EU das so
nicht genehmigt? Was passiert, wenn die ganzen
massiven und schwierigen Konstrukte zum Einver-
nehmen mit dem Kreditwesengesetz nicht greifen?

Das alles ist nicht beantwortet. Es ist eine reine
Zusicherung, die faktisch zulasten der Kommunen
geht. Vor diesem Hintergrund ist es doch kein Wun-
der, dass die Kollegin Léhrmann vorhin zu Recht
darauf hingewiesen hat, dass der Westfalisch-
Lippische Sparkassen- und Giroverband heute eine
zeitlich befristete Garantie ausgesprochen hat, nam-
lich nur bis zum Ende des Jahres 2009. Das hat
seinen Grund darin, dass das, was Sie in Bezug auf
die Verharmlosung der 280 Millionen €, die bis jetzt
geschlagen haben, sagen, nicht stimmt. Denn der
erwartete Verlust ist der erwartete Verlust und nicht
irgendetwas Imaginéres.

(Beifall von den GRUNEN)
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Das uber die 5 Milliarden von Phoenix Hinausge-
hende ist auch etwas, was schlagen kann. Dass es
nicht morgen passiert, ist klar. Aber dass es auf
einer Strecke der nachsten sieben oder acht Jahre
passieren kann, ist auch klar. Wenn das passiert,
dann bedeutet das eine massive Gefahrdung der
Sparkassen und der kommunalen Trager. Dies
bedeutet — genau vor dem Hintergrund dessen, was
Sie zum Schluss Ihrer letzten Rede gesagt haben —
im Durchgriff eine Enteignung der Kommunen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das deswegen
verharmlosen, weil Prognosen natiirlich nur in die
Zukunft reichen und heute nicht zu belegen sind —
das ist richtig —, dann bleiben aber gleichzeitig das
Risiko und die Frage: Warum dieses ganze Thea-
ter? — Dieses ganze Theater findet im Ubrigen nicht,
wie Sie sagen, vor dem Hintergrund statt, dass das
alles so toll wére, viel besser als in Baden-
Wirttemberg oder in Bayern. Nein, wir haben neben
den 4 Milliarden € fur den zuséatzlichen Risikoschirm
auch noch das Projekt Omega in Rede stehen. Es
ist ja nicht so, dass wir damit durch waren. Damit
sind wir keineswegs durch. Egal, wie Omega kon-
struiert wird, waren wir entweder im Obligo oder
mussten bei anderen Konstrukten sehr wohl wieder
Garantien aussprechen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zusammengefasst: Das, was Sie heute machen, ist
ein Wechsel auf die Zukunft. Sie haben das immer
gewollt. Sie wollten die Sparkassen immer in diese
Situation zwingen. Das ist bekannt. Aber Sie haben
augenzwinkernd zugeschaut, als andere das jetzt
Uber ein Erpressungsverfahren mittels des Bewer-
tungsverfahrens herbeigefiihrt haben. Ich sage es
noch einmal, auch in Richtung von Herrn Orth, der
vorhin so getan hat, als musste man diesen Rege-
lungen im Sinne der Sparkassen zustimmen:

(Dr. Robert Orth [FDP]: Ja!)

Fragen Sie sich einmal, warum der Westfalisch-
Lippische Sparkassen- und Giroverband das heute
nicht in der Form, wie es vorgelegen hat, sondern
nur befristet getan hat, und fragen Sie sich einmal,
ob es im Interesse des Landes sein kann, wenn die
Sparkassen Uber diesen Ablauf perspektivisch ge-
fahrdet wirden! Wenn Sie sich diese Frage in Ruhe
beantworten und sie sich nicht aus dem Haus Pap-
ke oder von denjenigen, die lhnen soufflieren, be-
antworten lassen, dann kommen Sie zu den Ergeb-
nissen wie unsere Fraktion. — Schdnen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,

Herr Becker. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau
Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erstens: Dies hatten Sie
sich sparen kdnnen, wenn |hr Finanzminister nicht
einen so aufgebrachten Auftritt geliefert hatte. Diese
kleinkarierte Schulddebatte, was alles noch Rot-
Griin vor vier Jahren verursacht hat, beenden wir an
dieser Stelle, Herr Finanzminister, und zwar des-
halb, weil uns eine Ubersicht tber das Phoenix-
Portfolio vorliegt, die den zeitlichen Verlauf des
Gesamtportfolios zeigt. Aus dieser Ubersicht kann
jeder erkennen, dass das Portfolio nach Regie-
rungsiibernahme von ca. 14 Milliarden € auf etwa
28 Milliarden € verdoppelt wurde, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD)

Deshalb erwarte ich von lhnen, Herr Finanzminister,
dass Sie nicht lamentieren und sagen: ,Ich weil
nicht, ob ich das dem Parlament vorlege.” Ich forde-
re Sie auf, das vorzulegen, damit diese Nummer
endlich zu Ende ist!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zum Verfahren: Sie kdnnen sich hinter diesem Ver-
fahren nicht verstecken. Sie sind im Obligo fiir den
gesamten Schirm in H6he von 4 Milliarden €. Sie als
Finanzminister werden den Vertrag unterzeichnen.
Wir sagen lhnen heute: Das Verfahren, das Sie
gewahlt haben, birgt in hohem Mal3e Rechtsunsi-
cherheiten, die Sie dann verantworten mussen.
Wenn Sie glauben, heute hier mit Inrem Antrag das
Haushaltsrecht des Parlamentes auf3er Kraft zu
setzen, dann irren Sie. Das wissen Sie spatestens,
seit es den Vermerk aus der Landtagsverwaltung
dazu gibt.

Im Vorgriff unter Haushaltsvorbehalt einen rechts-
verbindlichen Vertrag zu unterschreiben, schafft
Unsicherheiten fur den Moment, wo aus diesem
Vertrag Summen fallig werden. Denn dann haben
wir eine Situation, dass Sie ohne Parlamentsbe-
schluss ins Obligo missen. Deswegen sage ich
Ihnen deutlich an dieser Stelle: Das Verfahren, das
Sie gewahlt haben, ist haushaltsrechtlich definitiv
nicht in Ordnung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie werden nicht Uber eine telefonische Bemerkung
von Herrn Sanio das Verfahren einer ordentlichen
Haushaltsplanberatung aussetzen kénnen.
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(Minister Dr. Helmut Linssen: Das will ich
auch gar nicht!)

Wenn Herr Sanio lhnen gesagt hat, dass er von
Ihnen als Eigentiimer ein Signal braucht, dann ist
das in Ordnung. Dann héatten Sie das von der Frak-
tion der Griinen und uns angebotene Verfahren
wahlen kénnen. Dann hétten Sie mit uns die Son-
dersitzung durchfihren kdnnen, hatten ein ordentli-
ches Haushaltsplanverfahren gehabt, und wir hatten
in dritter Lesung entschieden. Allerdings wollten Sie
nicht in die Sommerpause hinein, weil die Herren
und Damen ja in den Urlaub wollen.

(Unruhe von der CDU)

Deshalb sage ich Ihnen: Es ist unverantwortlich, an
dieser Stelle diese Sondersitzung nicht durchzufiuh-
ren, weil die Rechtsunsicherheiten bleiben, aus-
schlief3lich zu ihren Lasten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Walsken. — Meine Damen und Herren, es gibt
keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen des-
halb zum Schluss der Beratungen.

Wir stimmen ab, erstens Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung Drucksache 14/9380. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP Drucksache 14/9474. Die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat gemal3 § 43 unserer Ge-
schéaftsordnung eine namentliche Abstimmung zu
diesem Antrag beantragt.

Nach Abs. 2 dieses Paragraphen erfolgt die na-
mentliche Abstimmung durch Aufruf der Namen der
Abgeordneten. Die Abstimmenden haben bei Na-
mensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder zu
erklaren, dass sie sich der Stimme enthalten.

Ich bitte nun die Schriftfiihrer, die Namen vorzule-
sen. Bitte schon.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Abstimmungsliste
siehe Anlage 2])

Gibt es noch Abgeordnete, die ihre Stimme nicht
abgegeben haben? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliel3e ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fuhrer, die Auszahlung vorzunehmen.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
bekannt. 160 Abgeordnete haben ihre Stimme ab-
gegeben. 89 haben mit Ja gestimmt, 71 mit Nein,
niemand hat sich enthalten.

(Zuruf von der SPD: Neu auszéahlen!)

Damit ist dem Antrag Drucksache 14/9474 mit
Mehrheit zugestimmt.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber den
nachgereichten Entschlielungsantrag der Frakti-
on Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 14/9481.
Leider kann lhnen dieser Antrag im Neudruck
durch unsere Druckerei nicht mehr zeitgerecht zu-
geleitet werden. Deshalb lese ich die veranderten
Positionen vor, damit jeder weil3, worliber er ab-
stimmt.

Es gibt unter Punkt Il ,Des Weiteren stellt der Land-
tag fest* nur zwei Verdnderungen zu dem Ur-
sprungsentschlieBungsantrag.

Unter Punkt 5 steht:

Das Verhalten der Bundesregierung, die Lan-
desbanken deutlich schlechter zu stellen als die
privaten Banken, ist grundsatzlich inakzeptabel.
Die Bundesregierung lasst nicht erkennen, dass
sie die Eigentiimer der Landesbanken in ahnli-
cher Weise behandelt wie jene der Privatban-
ken.

Die neue Formulierung in Punkt 6 heifl3t:

Die BaFin hat durch ihre Berechnungsmethoden
und die Feststellung, dass der 5 Mrd-Schirm
nicht mehr ausreiche, sowie mit der Drohung,
dass die Sparkassen umgehend ihre Anteile an
der WestLB uber die Sparkassen- und Girover-
bande auf ,Null* Wert zu berichtigen hatten, die
Notwendigkeit einer weiteren Garantie erst her-
beigefuhrt. Die Bundesbank erlaubt den gleichen
Sparkassen nun die Aufteilung der notwendigen
Wertberichtigungen auf eine Laufzeit von
20 Jahren. Dies ist zwar notwendig, um nicht die
betroffenen Sparkassen in eine Schieflage zu
bringen, ist jedoch nur aufRerst schwierig mit
dem geltenden Recht in Einklang zu bringen.
Diesbezlgliche Fragen nach Vereinbarkeit mit
dem Kreditwesengesetz und dem EU-Recht
bleiben offen.

Das sind also die Veranderungen in dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.
Ich hatte vereinbart, die Anderungen vorzulesen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 14/9481 — Neudruck —
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer ist dagegen? — Das sind CDU und FDP. Wer
enthalt sich? — Herr Sagel. Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag abgelehnt.

(Beifall von der CDU)
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